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Die 
beiden Briefe an 4ie Thetsalonicher. ■ 

S. 120. . ■ 

Veranlassung. Leser. 

(Tafel : Inilor. Tkessakon. res gestas vsque ad anttum Cht* 9M 
complect Tubingae 1835.) ^ 

tJntc»* den Städten des alten Makedoniens ragte - 
!m Zditalter der Rötfner Thesaalonioh hervor, vor ' 
andern dieses Landes bevölkert > reich und blühend 
darch seine glückliche Lage am Thermaisehen Meer^ 
büseti und den dadurch beförderten lebtiaften Handel. 
Aber neben diesem glücklichen Wohlstand h^^rrscbte, 
wie gewöhnlich, grosse Sittenlosigkeit und die Ver- 
derbniss grosser Seestädte» Die reiche Aussicht auf 
GeMTinn hatte Juden in grösserer Zahl hier «us^« 
men^ftihrt, welche zu ihren gottesdienstlichen .Ver- 
aammlungen eine Synagoge unterhielten (Apostelg» 
17, 1.). In solchen Städten öffnete sich dem Apostel 
Paulus ein weites FeW des^ Wii^kenö, und es war 
während seiner zweiten Bekehrungsreise (s. §. 112.), / 
dass derselbe , begleitet von Sita» und Ttm^htos ,' nach 
Thessälonich kam (Aposlelg. 17, 4. v^gl. 16, 8. und 
IT, 14). Noch waren die Wunden nicht geheilt, 
WfiQk^ die wenige Tage vorher zu FJvJdppi (Ortittenen 
Misshatidlniigen (Apoitelg. lÄ, 19 f£- 1 Thessal 2, 2.) 
dem FWulus und Siks visrursaeht hattett, als sie in 
Thessälonich mit der Predigt des 'EtHngpt. auftraten. . 
Das Bewusslsein seiner ^uten Sache un^ der, durch 
das wUt^m Un^mach n^elu? no^ 4i« gewöhnlich, 
d^B ü^itlicddcaiteis ei^er-Xkahga fatttuKs^en Zukunft 
Crcdncr's L€hrhy€h. 22 



Digitized by VjOÖQIC 



840 

zugewendete Bird: y halfen alle entgegenstehenden Be- 
denklichkeiten und Besorgnisse überwinden {ir iroXktp 
äyiSvi 1 Thess. 2^ 2.), und kaum waren drei Sabbate 
vorüber, so hatte sich auch schon eine zahlreiche Ge* 
meinde um unsem Apostel gebildet. Sie zählte nur 
wenige Juden , dagegen viele heidnische Piroselyten 
(Apostelg. 17, 2 — 4.)- Pald aber nöthigte ein vpn 
den Juden angezettelter Aufruhr den Apostel zur 
Flucht (Apostelg. 17, 6 — 9.)i Er floh nach Beröa, 
-von da nach Athen ( Aposte^; 17, 10 — W.) ,' Verge- 
bens auf einen günstigen Zeitpunct hoffend, um nach 
Thessalonich zurückzukehren (1 Thess. 2» 18.). Be- 
sorgt um die üeiie Gemeinde ertheilt Paulus in Athen 
jdem Timotbeus den Auffrag, nach Thessalonich zu 
reisen und statt des Apostels die von Verfolgungea 
heimgesuchten Tbessalonieher zur Ausdauer «i er-^ 
^mahnen (1 Thess. 5, 1 --r 5-)f Timotheus vollzieht 
4>hne Schwierigkeit. den Auftrag, und kehrt dann zuni 
Apostel zurück, den er zu Korinth trifil (Apostelg* 
18, 5.). Paulus, der bis dahin über sein Verhattnisa 
zu den Thessalonichern ungewiss gewesen ist (1 Tbess. 
3, 7.'^.), wird durch des Timotheus Bericht beruhigt 
und erfreut^ doch muss er auch von einigen U^bel«^ 
ständea in ; d^r dortigen Gememde hören. Sofort 
richtet er idahisr ein Schreiben an die Gemeinde ztt 
^ l?hessalonich, nn^ macht sein apostolisches Ansehni 
über dieselbe geltend, indem er Lob und Tader vor« 
sichtig mit einander mischt« 

" lo. Burgerfcoudt: specimen. acsdcm. de coetus Chtiitianö« 
rum Tbessdonicenfit ortu fatisque, et priorif Pauli m 
scriptae epiitolae cootilio atqae argumento. Ltigd. ßatar. 
1825. ->* H. A. Schott: isagqge bif torico • critica in utram- 
que Pauli ad tbessalonic. epistolam. lenae 18S0. Ein Fest- ^ 
Programm. -^ Die Dauer des: 'Aufenthaltes des Aposi eis zu 
Thessalonich (rergl. Apostelg. 17, 2.) wird man bemächtigt 
auf dea Grand der Aagabe PhUipiEi« 4, 16. 16. l.üiksa^l, 
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7. 8; 4, lOi nodi ttber 4^ Wochen Llnaiu mu dduBta.! 
Alt Ort der Ab&Mung unteres Briefes wird jeUt mit Reckt 
Korinth angesefetai, nach Apostdg. 16; 8. 1 Thessal. 8, L fC 
Theodoret dagegen a. a. O. nahm Athep ala spl4:hett ani 

avrovff y^fuv iMaifv • et' ^^o^ «ry /ti^oy «17« ifiiowol^ oSra» 
91^/* ^«o /tii9 le. r. Z. (l-lThetsal. S> !•)• Dieselbe BestinimtUig 
wiederholen die Nachschriften sa nnierem 9r<ef in mehreren 
Handschriften, Tlieophylact w^ änderte Schriftsteller der 
Griechischen Kirche. Ebenso die Syrische P^schito nnd 
Ebedjesu hei Assemani: hibl. or. III. 1. p. 11.; $!• 
Tisst sich aber aus den angeführten Worten des Briefes nicht ' 
heginlnden, -wenn schon Schrader sie wiedatholtt 
Oh Timotheua nach Athen «u Paulus gekommen und w>n ddrt 
nacli Thestalonich geschickt worden ist (Apostdg. 17» }5. 16 { 
18, $. 1 Thessal, 8, t -r 6-)? 

;Znr Bestimmung der Zeit der Abfassung dienen 1 Thessal. U 
1. u. 8> 1. ff. vergl. Apostelg. 18» 5. ; die ganze Beschaffenheit 
des Briefes, welche zeigt, dass unser Apostel für ein neu 
geknüpftes Verhältniss erst Festigkeit zu gewinnen sucht;' 
das Herrorheben der Bekehrung der Thessal. (ly 4* 6. 9; 
-f, 1. 2. 6. 7. 8. IS.) J die Art und Weise, in welcher der 
Ikher die Thessal. Christen ergangenen Verfolgungen stets alt >' 
Torübergegangener Ervrähnung geschieht (1,6; 2, 14; 8, 8.40f 
und in welcher der Apostel Ton seinem Weggang von Thessaf. 
spricht (2, 17. ff.). Hiernach ist die Abfassung des Briefes 
mit Recht in des Apostels zweite Bekehrungsreise gesetzt wor^ 
den , und zwar nach Apostelg. 18 , 2. noch unter die Regie« 
rung des Kaisers Claudius. — Erst in neuester Zeit haben 
Schrader (a. a. O. I. S. 168. (f.) und Köhler (a. a. O. 

' S. 112. ff. und Annalen für die ges. tbeolog. Literatur. 
1831. I. 8. S. 259 •— 65) die Abfassung in bedeutend spä- 

' . tere Zeit herabsiirücken unternommen , indem jener ^das 
Jahr 58, dieser das Jahr 66 als Jahr der Abfa^ssnng annimint, 
]^1U il^rer Widerlegung beschäftigen sich Schott i^ d. a. 
Festprogr. S. 12. ff. Neander: Gesch. d. PH. I. S. 260. 

' Schneckenburger: Beiti-age zur Einleit. in das N. T. 
Stuttg. 1882. S. 164. ff. Schott: epistolae Pauli ad Thts« 
salonic^pses et Galatas. Lip^. 1884., proll^ p. 14. $f{/i^ 
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$, 121. 
.... Inhalt de« erttea Bri^Un». 

Vet Inhalt und die Passung des auf solche Ver- 
anlassung hin entstandenen Briefes zeugt von grosser 
Babptsamkeit und Klugheit. Timotheus hatte Erfreu- 
lichea berichtet (1 Thessal. 8, 6. ff,), aber auch Man- 
ches^ was einer Rüge bedurfte. Die heue Gemeinde 
musste mit besonderer Schonung und Rücksicht behan-i 
delt werden. Es kam darauf an, die Rügen so einzu- 
kleiden, daäs weder .des Apostels Ansehen darunter 
litt, noch die Thessalonicfaer ihm entfremdet wurden. 
Paulus hat diese schwierige Aufgabe meisterhaft gelöst. 
Nac^ dem üblichen Gruss (1, 1.) versichert der Apo- 
atel die Thessalonicher, wie er ihrer bei seinen Gebelen 
stets mit Freudigkeit gedenke, und zwar ebensowolil 
wegen ihrer christlichen Tüchtigkeit, als wegen seines; 
segensreichen Wirkens unter ihnen (1, 2 — 6.). Sein 
Beispiel, ja das Beispiel des Herrn seihst, haben die 
CJhristen in Thessalonich sich zur Nachahmung genom- 
men, und schon rühmt man sie weit und breit (6 — 10.). 
Damit ihm aber die Thessalonicher gehörig nachahmen 
können, zeigt er, wie er sich in ihrer Mitte benom- 
men habe, und hebt besonders dasjenige hervor, was 
den Thessalonichern noch am Meisten abgeht. Er, der 
Apostel, hielt und hält sich jederzeit frei von TvXdvijy 
dxad-aQüia^SoXog (2, 1 — S.), was sodann im Einzel- 
nen weiter ausgeführt wird (2, 4 — 12.). Darauf 
kehrt der Apostel zu seiner ersten Erklärung als ei- 
ner wohlbegründeten zurück (2, IS. vergl. 1, 2.) , fugt 
aber noch einiges Angenehme hinzu , indem die Aus- 
dauer der Thessalonicher bei den überslandenen Ver- 
folgungen gelobt wird (2, 14 — 16.). Die Versiche- 
rung seines mehrmaligen Verlangens, die Thessalo- 
nicher, die mit zu den Gegenständen seines Ruhmes 
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und seiner, Freude gehören^ wiederzusehen (2, 17 — 
20^) y führt, da diess unmöglich war, auf die- Absen- 
dung des Timotfaeus vgn Athen ans (3, 1 — 6.). Die- 
ser, jetzt zurückgekehrt, habe seinen angstvoUei/ Zwei- 
fel beschwichtigt und freudige Nachrichten überbrachte 
wofür er Gott seine Freude und seinen Dank nicht 
besser zu bezeugen wisse, als dadurch, dass er ihn 
bitte, bald ihn, den Aposlel, nach Thessaionich kom- 
men zu' lassen, damit er die noch bestehenden Män- 
gel entfernen könne; bis dahin mochten die Thessa- 
-lonicher auch ohne seiile Anwesenheit immer tüchti- 
ger zu werden suchen, so dass sie am Tage der 
Wiederkunft Christi ganz untadelig erfunden wür- 
de» (8, 7 — IS.). Dazu will schliesslich der Apostel 
durch ein paar Bemerkungen mitzuwirken suchen 

,(4, i. 2.)* Die nun folgenden, schon 2, S. angedeu- 
teten, Rügen betreffen aber: erstens als dy,ad-aQfTtay 
das Laster der Unzucht und der Habsucht (4, S — 8.); 
2sw%ijtens einen doXog^ hervorgegangen aus dem 
Misbrauch der Bruderliebe (4, 9— 12.); drittens 
eine tiTjavt} oder Verirrung hinsichtlich der Wieder- 
kunft Christi (4, 18. — 6, 11.). Daran knüpft sich 

^eine Reihe practischer Vorschriften, welche sich auf 
die gemachten Rügen beziehen (5, 12 — 22.). Nach- 
dem noch das Endziel alles christlichen Strebens (5^ 
a3,24.) kurz angedeutet ist, eilt der Apostel (5,25 — 
28.) zi^m herkömmlichen Schluss. 

§. 122. 

Veranlassung zum zweiten Briefe. 

Ruhmvoll waren die Thessalonicher nach dem 
Empfang des ersteii Briefes auf der Bahn des Cfari- 
stenthumes weiter vorgeschritten (1, 3. 4$ 2, IS. 14.), 
die Bemerkungen des Apostels in seinem ersten Briefe 
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waron nicht unberückaichtigt geblieben i von derJx 
9aQala (s. $, 121.) war nicht m^r die Rede, wohl 
aber dauerte der Misbrancb der Bruderliebe noch 
fort (S, Q. ff.), und die Verirrnngen in Betreff der 
, Parusie Christi, genährt darch dem Apostel Panjus 
I fälschlich beigelegte mündliche und schrifUiche Aus- 
{ spräche ($, 2. und 3, 17.), waren in veränderter Ge«> 
iStalt wieder zum Vorschein gekommen. Neue Ver- 
I folgungen der Christen zu Thessalonich waren näm«* 
^ lieh ausgebrochen (1, 4« 5, 6« 7«), und diese hatten die 
Verfolgten in Folge der geistigen Aufregung für un- 
mittelbare Anzeichen der nahen Parusie gebalten (2, 2.). 
Die Nachricht von diesem neuen Zustand der Ge-' 
, meinde zu Tbessalonich bewog den Apostel, während 
Silas und Timotheus noch in seiner Umgebung waren 
(1, 1.), zur Absendung eines zweiten Briefe^. Sein 
apostolisches Ansehen steht aber jetzt so fest, dass 
er nicht mehr wie im ersten Briefe blos behutsam ^« 
mahnt und warnt ; er spricht im festen , entschiedenen 
Tone, liält den Thessalonichern offen ihre Verkehrt- 
heit vor (2, 1. -^ S, 6.), gebietet, seine Lehren und 
Vorschriften zu beherzigen (2, 16 5 8, 6. 12. 14.), rech^- 
net mit Zuversicht auf ihre Beobachtung (3, 4,), und 
legt es den Lesern an das Herz, dass sie wissen, wie 
sie ihm nachahmen sollen (S, 7.)« Von der Einführung 
des Christenthumes in Thessalonich ist nicht mehr die 
Rede, sondern von dessen zunehmendem Wachsthum 
(1, S* ff.)» Die kirchliche Ueberiieferung hatte daher 
vollkommen Recht, wenn sie diesen Brief, dessen 
Abfassung wahrscheinlich gegen das Ende des ersten 
Aufenthaltes des Paulus zu Korinth fällt, als den spä« 
tem bezeichnete, 

Theodoret a« s. O. setzt die Abfatfung des xweiten Briefe^ 
ao die Tbesial. nach Athen » bald (jt/itMQw di naXtP j^^ot'ov 
i^MivT^O nacb Abiaffsung des arsten. Eutbaliua (bei 
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Zacagoi: cotleet. p. 547«) wiederholt dieie Bettiimiiiiag/ 
Mrelche aucb in die Handicbr. des N. T« A. B. u. a. liberge- 
gangen ist. Die Syrische Peschito dagegen und mit ihr 
Ebedjesu (bei Assemani : bibl. or. IIL 1. p. 11.) lassen 
den Brief zu f^odicaa in Pisidien geschrieben sein. Oeku- 
inenitts und Pseudo - Athanasius, in der Synopsis 
> acripturae sacrae« neniiei^ Rom als Ort der Abfass|ing. Die 
neuere Zeit hat Korinth ab solchen geltend gemacht, nur 
Schrader (a. a. O. I. S. 161.) hat wieder Athen und das 
Jahr 58 für diesen Brief angenommen; Köhler dagegen 
(a. a. O. S. im ff.) setzt ihn in das Jahr 68. Die Wider-' 
%«Pg dieser Annahmen sidie in den $. ISO. angeflkhrteA 
Schriften. 

Hugo Grotius wurde Tonliiglicfa durch t Thess. S. 17. be- 
wogen , anzunehmen, unser zweiter Brief sei TOr dem ersten 
geschrieben. , 

Inhalt des aweiten Briefes. 

Nach dem Gruss (1, 1. 2.) spricht sich der Apostel 
sofort lobend aus über die in sfetem Zunehmen be-^ 
griffene christliche Tüchtigkeit der Thessalonicher, 
was besonders bei den Verfolgungen Anerkennung ver- 
dient, denen sie gegenwärtig Preis gegeben sind (1,3.4.). 
Er bemüht sich hierauf , diese Verfolgungen den Thes- 
saloniehem im rechten Lichte erscheinen zu lassen, 
indem er auf Gottes Zweck bei Zulassung derselben 
hinweist (1, 6 — 12.)« Um so thörichter erscheint es, 
wenn die Thessalonicher ganz einseitig aus denselben 
auf die nahe W^iederkunft Christi schlössen. Diese An- 
ficht wird widerlegt, und zugleich dem Einwurf begeg- 
net, dass die frühe Theilnahme ami^Christenthume dann 
gar kein Glück sei (2, 1 — 17.)* Hierauf werden die 
Thessal. aufgefordert, ihre Gebete mit denen des Apo- 
stels zu vereinige^, damit die das Eintreffen der Wie-» 
derkunft Christi hemmenden' Gegner des Apostels hin^ 
weggeräumt würden (S, 1. 2.), Gott selbst werde die 
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Tfaelsaionicher vor Bösem dieser Art bewahren, W4>- 
fem sie nur, worauf der Apostel fest vertraut, gewis- 
senhaft an seiner Lehre und an seinen Vorschriften 
festhielten (S, 8 — 6.). Gegenwärtig aber schreibe er 
ihnen vor, jene unordentlichen, die christliche Bru« 
derliebe misbrauchenden Menschen von sich zu entfer-^ 
nen, aber auf christliche Weise (S, 6 — i6,). Möge 
jedoch Gott die Qemeinde zu Thessalonich vor allem 
Unfrieden bewahren (S, 16). Schliesslich macht der 
Apostel noch auf mögliche Fälschungen seiner Briela 
aufmerksam, indem er auf seine Handschrift hinweist 
(S, 17.), worauf der gewöfa^liche Schluss folgt (5, 18.). 



Der Brief an Titus. , 

(van den Es: de Pauii ad Titum epistola cum ciiudein ad 
Timotb» duabus composita« Lugd. Bat. 1819.)* 

§. 124. 

Leser. 
(Walch: de Tito iriro apostolico; in Dessen Miscellanea 
Sacra. Amst. 174^. p. 708. sqq.) 

Titus^ heidnischer Abkunft (Galat. 2, 3.) und 
vom Paulus für das Ghristenthum gewonnen (Tit, 1, 4. 
vergl. 1 Kor. 4, 15.), erscheint zuerst bei jeher Galat. 
2, 1. erwähnten Reise (vergl. §. 112.) im Gefolge des 
Apostels. Hierauf finden wir den Titus wieder bei 
Paulus am Ende seines zweijährigen Aufenthaltes zu 
Ephesus (Apostelg. 19, 10, vergl §♦ 112,), von wo 
aus derselbe nachKorinth gesandt wurde, wie er denn 
überhaupt bei den Unterhandlungen des Apostels mit 
der Gemeinde zu Korinth sich sehr tüchtig bewies 
(2 Kor. 2, 12; 7, 6. 15. 14; 8, 6. 16; 12, 18.), wes- 
halb ihn Paulus nicht blos als seinen Gefährten , son-* 
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dern, in Bezag auf die KorintbeE, auchdU «eihen- 
Mitarbeiter rülimlich bezeichnei <2 Kor. 8, 23»). lin- 
der Brief fuhrt uns den^elbexi vpr aiif der Insel Kreta, 
beschäftigt mit der Einrichtung der daselbst neu ent- 
standenen chcistlichen Gemeinde (1, 5. f£). Nach dem 
zweiten Briefe an den Timolheu» (4, 10.) wirkjte. Titas 
auch ijti Da^lm^tien für das Evangel. Die Apostelge- 
schichte gedenkt desselben nirgends» Die spätere 
kirchliche Udierlieferung (Elise b; h. e. S, 4.) maeht 
ihn zum ersteh Bischof von Kreta. 

Auch mehrere Unlersdbriften unseres Briefes bezeichnen dem- 
gemäss den Titus als ersten Bischof oder gar Ersbischof 
von KreU. S. Griesbacjiii N. T. lt. p. 459. Vergl. 
Chrysostom. homU» 1. in Tit. — Hieronym. catal. 
s. ▼. Titus. — Isidorus Hisp.de vita et obitu sct. 
c 87. — Constitt. app. 7, 46. — Theophylact. 
prooem. in ep. ad Tit» — Ob Titus nach Galat. % $, sich 
hatte beschneiden lassen? Des Chrysostom us auf die 
Variante AposteJg. 18» 7. gestützte Vermuthung: TituK sei 
ein Korinther gewesen. 

§. 125. 

. Inhalt. 

Nachdem rler Apostel im Grusse den Titus, als 
sei dieser ein Neuling, auf seinen apostolischen Beruf 
hingewiesen hat (1, 1 — 4.), folgen Anweisungen über 
die Art und Weise, in welcher Titus bei Anstellung 
der Aeltesten in den christlichen Gemeinden zu Kreta 
verfahren soll (l, 5 — 9.), wobei besonders vor ge- 
gewissen gefährlichen Menschen aus der Classe der Ju- 
den und deren Anhängern gewarnt Wird (1, 10 — lg.). 
Darauf wird Titus angewiesen, wie er die in Absicht 
auf Altet*, Geschlecht, Stand verschiedenen Mitglieder 
' der Gemeinde zu christlicher Tugendübung hinzuleilen 
habe (2, 1. • — 3, 8.), woran sich eine abermalige War- 
nung vor dem Eingehen auf nutzlose Streitli'agcn reiht 
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(89 9 -« II.)« ZuleUt wird Titus aufgefordert^ beim 
EinireSbn eines Steil Vertreters akbald zum Apostel nach 
NikopoliS'ZU kommen, den Zenas und Apollo aber 
vorsorglich aufzunehmen (3 , 12 — 14.). Der letzte 
Vera enthält Grüsse und Segenswünsche (3, 15.). 

Dass Juden in reicher Zahl auf Kreta sich niedergelassen haUen, 
iagt Philo: leg. ad CaL Opp« ed. Mangey IL p*^ 687. 
-M ^- /»«0Ta2 WP *Jov9alütä»p dnoMumv dütv — *• ««el viiowv ui 
* Sont/iwratatt JBvfiotaf Xvn^9f Kff^vij, 0a«s die luden auf 

Kypros der Ebioni tischen Gnosii zugethafi waren» sagiEpi- 
piianiusy um das Jahr 400 Bischof auf dieser Insel (ha^ 
res. 90, 18.). Ganz solche einer Essäischen Gnosis söge- 
wendet« Juden und ihre Proselyten bezeichnet Paulus ia 
unserem Briefe , da» wo er tou den In'iehrern spricht. VergL 
nieine Abhandlung Über Essäer und Ebioniten und einen 
theii weisen Zusammenhang derselben; in Winer's Zeit- 
schrift für wissenschaftliche Theologie. Bd. I. Heft 2. u. 8.— 
m. Beiträge aur Einl. I. S. 270. ff. — Neander a, a. 0. 
I. S. 401. f. 

§. 126. 

Zeit und Ort d^r Abfassung. 

(G. B5hl: über die Zeit der Abfassung und den Paulinischen 
Character der Briefe an Timotheus und Titus. Ein Beitrag 
zum Erweise ihi*er Aechtheit. Berlin 1829.) 

Die Frage über die Zeit und den Ort der Ab- 
fassung des Briefes dreht sich um die andere Frage: 
wann war Paulus in Kreta ? Da aber ausser unserem 
Briefe (1, 6.) dieser Reise nirgends Erwähnung ge- 
schieht^ so kann dieselbe nur annähernd aus der Ge- 
schichte des Apostels und dem Inhalte unseres Briefes 
ermittelt werden. Damit öffnet sich denn der Combi-» 
nation ein weites Feld, Theodoret spricht es als 
seine V6rmuthung aus: der Brief möge vor dem 
Briefe m die Römer während seiner dritten Bekehr 
rungsreise (s. §• 112.) von Makedonien aus geschrie- 
ben sein« Die^e Bestimmung gbg in viele Handschrift 
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ten über, mdetn zugleich nadi Titas S; 12. Nikot>oii^ 
ak Ort der AbfassQüg genannt: wurde: lyo^n ^^o iV«- 
xoTToXmg r^C Maxsiaviäg. Die Syrische Kirche nahm 
diese Bestimmung ebenfalls an, fügte aber zugleich die 
Ueberbringer hinzu. Nach d^ gegenwärtigen Unter- 
scbriden der Peschito waren e» Zenas und Apollo (aus 
TiU 8, 13.)f nach £bed Jesu (bei Assemani: h. o. 
IIL 1. p. 12.) war es Epaphrodit (vergL Philipp. 2, 
25 ; 4, 28.). Hieronymua scheint ebenfalls die Ab-» 
fassnng des Briefes in die letzte Zeit der dritten Be- 
kehrungsreise zu setzen. Aach in neuerer Zeit hat 
es dieser Annahme nicht an Vertheidigem gefehlt. 
Flacius^ Sixtns r. Siene, Baronius, Light- 
foot, L. Capi^ello, Witse, Zachariä^ Michae- 
lis, Heinrichs, Hanlein, Hug, Schmidt, 
Hessen, Schrader u. A. lassen den Brief gleich 
Theodoret ror dem Briefe an die Römer geschrieben 
sein, weichen aber in der nähern Bestimmung der 
Zeit mehrfach von einander ab, indem sie die At>- 
fassung bald wahrend einer der frühern', bald "V^hrend 
der dritten Reise des Apostels suchen. Andere neh- 
men an, der Brief sei erst nach des Apostels Abreise 
▼on Korinth (Apostelg. 20, 8.) geschrieben. So Pe- 
tavius, Cornelius a Lapide, Hammond, 
Schmid u. A. Noch Andere lassen den Apostel 
auf der Fahrt von Casarea nach Rom (Apostelg. 27, 
1. ff.) auf Kreta landen (Grotius) ; doch bot zu einer 
Reise nach Ejreta die Zeit nach des Apostels erster 
Gefangenschaft in Rom noch mehr freien Raum 
dar, denn es mangelt uns jede Nachricht über das, 
vras Paulus während derselben that. In diese Zeit 
versetzte zuerst Usser die Reise des Apostels nach 
Kreta und die Abfassung unseres Briefes,, worin ihm 
Pearson, Heidegger, Mill, J. Clericus, Bert- 
boljdt, Heydenreicb, Bohl, Feilmoser, Gue- 
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rike, St^bott/Neancler u. A. beistiinincn. Koh^ 
1er (S. 97.) setzt den Brief ip das Jahr 6S, abev vor 
die Briefe an die Korintber« Der Inhalt des Briefe^^ 
find das Wenige^ was. wir von der Person des* Titus 
wissen j sprechen fiir eine Abfiassuiig in früherer Zeit; 
und. acheinen eine Combination der Reise des Paulua 
nach Kreta mit jener in der Apostelgeschichte über- 
gangenen : zweiten Reise nach Korinth (a, §. 112.) zU 
begönatJg^n, 

CBt-ysost. bornil. I. in Titum. Joxova$ 3i fto$ ;^(>^ro& 
^vai pkiaoh rtvte, nal iv ddeitf HavXoe wv ygatpsi fatfrä. — 
Tiieodoret. praef. in.ep. Pauli. Opp. IlL p. 5. Msrä 

ngog Tivov yiygatp^ai, *Ev itcsivotg yd^ Ir* Sidymp sot$ 

' ftiQtat, xazakafisiv avxov naiffiyyvrjae» uiiysf Bi ovrcot' 

y *'Otav ncfitpot x. t. Z". (3, 12.)- 31»}v Ss NinonoXtv 0gaxtHf)v 

. / fih noXtV' elvak €paowi «^ ^^ MaxiSovic^ neXdSetP, ^JSßBofAi^ 

. T^v n^oQ 'I'cj/iaiovg iiidoreiXs x» r. i. Vergh eomment. in 

' . fit. 3, 12. p. 709. — Ps€ikdo-Athanaej. syiiops. scr. s^ 

p. 151. — Hl er OD}' m. eomment. in TU, pracf. {ustiun 

quippe erat, ut ille, qui evangellum Christi usque 

ad rilyricunv de lerosolymis proficiscens (also noch nicfct 
usque ad Romam) fundaverat, non pateretur et sui "et Tili" 
absentia Cretenses esse desertos. — Die terichiedenen Ver- 
suche neuerer Theologen, die Zeit der I\cise des Apostels nach 
Kreta genau zu bestimmen, zählen auf Ueydenreich 
(die Pastoralbriefe -Pauli erläutert. II. 1828.) und EVlatt, 
(VorUsungen über die Briefe Pauli an den Timotheus und 
TitmSi 18S1. 5. 412. ff; 494. f.), vcrgl. Michaelis; Einl. H. 
''s. 1314. ff. 

Abgesehen, nach Gründen der. höhern Krililt» töd der Angabe- 

des sweiten Briefes an Tim. spielt Titus seiqe Hauplrolley^ 

wie aus den Briefen an d. Gal. und 2 Korr erhellt (s. §. 

' 1S4.), um' die Zeit dör driften Bekehrungsreise des Paulus. 

»Ifele.die Abfassung utoti^^i Briefes in eine spatere Zeit, wozu 

, dann Anweisungen und .BelehruAgen (besonders 2, 15.) , wie 

. »ie derselbe enthalt, £ur einen Mann, der sich bei Gelegen« 

bell der Verhandlungen < mit der Gemeinde zu Korinlb schon 

- so tüchtig bewährt hatte? (vergl. 2 Kor. 8, 6. f. 28; 12, 18.). 

Zu ^eineui ötfentlitbcn ' Gebrauch , etwa als eine Art Volt« > 
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machl, kami aber der Brief nicht besllmmt gewesen sein, 
wegen 1» 10. ff. Dass <kr S, 1^* eriy'äluitti Tychilus den 
Paulus auf seiner dritten Bekehrungsreise begleitet, sagt uns 
^postelg. 2Ö, 4. Die persönliche Bekanntschaft des Apostels 
mit dem 3> 13. erwähnten Ap6lio ^rgiebt sich aus 1 Kor* 
16, 12. Der*Gruss 3, 15. macht es wahrscheinlich, dass, als 
Paulus an Titus schrieb, seine früheren Begleiter noch alle 
dieselben waren ; 3, 12. lässt auf einen veränderten Reiseplan 
schliessen. Alles diess findet Seine Erläuterung, wenn der 
Apostel um die Zeit, welche Apostelg. 18, 23. und 19, 1- 
angedeutet ist, Ton Asien über Kreta nach Korinth reiste^ 
dort in Folge unangenehmer Erfahrungen (2 Kor. 1, 23. — 
' 2, 1. s. $. 112.) seinen Reisefplan änderte, und dfen Titus. 
davon in Kenntniss setztel Dann ist der Brief wahrscheinlicb | 
aus Griechenland geschrieben, und Apollo (Tit. 3, 1S-) warf 
im Begriff, von Korinth aus, wo er sich damals aufhielt (Apo-^ 
steig, 18, 27^) über Kreta weiter zu reisen. Davon hängt ( 
dann auch die Bestimmung der Lage von Nikopolis ab (Tit. 
2, 12.) ; denn es gab mehrere Oi-te dieses Namens. Kilikien, 
Thrakien, Makedonien, Epirus u. a. Länder weisen Städte 
Aesei Namens auf* Der Apostel kann nur an einen bekann« { 
ien Ort ^i^ses Namens denken, und dieser ,>irar fifr ihn, vnB 
für Titus, der wahrscheinlich auch ein Asiate \i^r, jedenfalls 
das Nikopolis in des Apostels Heimath Kilikien, welches 
durch seine Lage zwischen Tarsus und Antiochien besonders 
za einem Aufenthalt für Paplus geeignet war, als er, ^it 
Apostelg« 19 > 2. sagt» vd dpwreQutd i^i^ besuchte.^ Vevg!, 
Uug II. S. 848. Sirabo XIV. ed. Casaub. p. 1S87. — 
Ueber die verschiedenen Städte des Namens Nikopolis s. 
Schrader I. S. 117. ff. 
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Der Brief an'^ie Galater. 

(C. G. U o f f m a n n : intrpJuciio Jlieplogico - critica in lectionem 
epistolamm Pauli ad Galat et Colots. Xips. 1750. — 
Mynster: Einl. in d. Brief an die Galater; in Dessen 
kleinen theo!. Schriften. Kopenh. 1825. S. 49-^ 90.) 

§• 127* 

Leser. Veranlassnag. 

(C. G. Ho ff mann; de Gallia antiqua dissert. Lips. 1726. — 
G* Wernsdorf: de republica Galalarum. Norimberg. 
'l74S. — Schulze: de Galatis. Francof. 1756. 57. — 
Hermes: rerum Galaticarum spedmen. VratislaTiae 18S2.) 

Um das Jahr 280 v. Chr. war ein z^loser 
Gallischer Volkshaufe in Makedonien und Griechen- 
land verheerend eingefallen. Nach mancherlei wech-> 
aelnden Schicksalen hatte ein Theil derselben in Thra- 
kien ein Königreich Tyle gestiftet (Polyb, histor. 
4y 46. sq.), dem auch Byzanz tributpflichtig wurde. 
Von da nahm ein Theil der Gallier Kriegsdienste bei 
dem Könige Nikomedes von Bithynien (Inivius bist 
88^ 16.) 5 welcher ihnen als Lohn ein Stück Land an* 
wies ([ustin. 25 y 2). Hier griffen sie, durch nach- 
kommende Landsteute verstärkt, bald weiter um sich, 
bis sie um das Jahr 240, durch den König Attalus 
von Pergamos, auf die frtichtbaren Umgebungen des ^ 
Halys beschränkt wurden (Strabo 12. p«'666* sq. 
oder 820. Tansanias Attica 4, 5.)« In dieser neuen 
Heimath im Gebiete des alten Phrygiens erscheinen 
sie unter ihrem eigentlichen Namen Galater, welches 
wohl nur eine weichere Aussprache des sonst übli- 
chen Kelten ist. Das Reich, welches sie hier er- 
richteten, bewahrte die alten väterlichen Gebräuche 
und Einrichtungen, und wenn schon mit Griechen 
untermischt und ihrer Sprache kundig — daher Gal- 
lograeci — bedienten sie sich doch noch im vierten 

Jahr- 
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Jahrhundert n. Chr. unter, einander ihrer der Teut- 
sehen verwandten Muttersprache. Die -drei Haupt- 
städte ihres Landes waren: Ankyra, Pessinus und 
Taviam. Im Jahre 189 v. Chr. wurden sie durch 
Cn. Manlxus Vulso der Römischen Herrschaft unter- 
worfen, behielten, aber 'ihre eignen- Fürsten, deren 
letzter , Amyntas, welcher nach Elfjähriger Regierung, 
im Jahre 26 v. Chr* fermordet wurde,, durch die 
Gunst . des 'Antonius und Augustus sein Gebiet be- 
deutend erweitert sah; denn diese halten ihnj aucli 
Pisidien und Theile der an Galatiea grenzenden Ge- 
biete von Lykaonien und Pamphilien überlassen (Dio 
Ca SS. 49, 32. Strabo l.'L). Nach des Arayntas 
Tod, wurden die von ihm beherrschten Länder von 
Römischen Statthaltern verwaltet (Dio Cass. 53, 26.). 
Dass^ sich Juden in Galatien niedergelassen hatten, 
erhellet aus 1 Petr. 1, 1. '). 

Hieronymus (prolog. in libr. sec. comment. in ep. ad 
G^iaV) Marcus Yarro cui|«tarum antiquitatum diligeotissi^ 
•miis perscrutator , et caeteri, qui eutn imilati sunt, muJta 
super liac genfe et digna memoria tradiderunt. Aus eigner 
Erfahrung (seit mecum , qui vidit etc.) bemerkt dann Hieroni 
-weiter: Ununi est quod inferimus, et prbmissum in ezordid 
reddimus, Galata» ezcepto aermone ^ Graeco , quo^ omnii 
OricQS loquitur^ prop/iam linguam .e^ddem pene l^b^r^ 
quam Treviros, nee referre, si aliqua exinde corruperiut. 

Da Amyntas mehr als das eigentliche Galatien besessen, hidfeA 
so haben einige Neueren , namentlich ilMynster (a. a. O. 



ly Die Stellen bei Jos ep h. ant. iud. 12, 8. 4; .16, 6. 2. sind nicht . 
beweisend; auch nicht da^s roonumentum ^ncyranum, welches 
Chishull (anliquil. asiat. p, 165. s(i.) mitgetheilt hat, und 
bei Obcrlin's Ausgabe des Tacitus (II. p. 837. sqq.) ab- 
gedrutkt ist; denn djUselbe ist ein aUgen^einer index rerutn 
ab Avgusto gestarum (S.u«ton..Oc(aT. c. 101.), ohne »lie 
Rücksicht auf besondere Oertlichkeilen. . , 

Credner*s Lehrbuch. 25 
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S. 58.fl), C. GuiL )Hitmtfer (». $. 130.)> «nd Pau- 
lus {ie§ Apostel Pftulus LeWbriefe an dje Galater und Rö- 
merchristen. Heideib. 1831. S« !25« ff.) wahrscb^inllck zu 
machen gesucht: dass nach spateren Sprachgebrauch auch ' 
Lystra und Derbe Apostelg. 14, 6. H". Galatische Städte 
genannt \rorden seien , und dass die Christen in diesen Ortea / 
als die Leser unseres Briefes gedacht werden müssteo. Dage- 
gen ab;er streitet 1) der neutes&imentliche Sprachgebrauch» 
denn die Apostelg. a^ 9. O. nennt diese Städte ausdrücklich 
Lykaonische , und unterscheidet davon das eigentliche Galatiea 
(16, 6 ; Id, 23.) ; 2} dass die Bezeichnung Uxlrjaiai, ttjs FoXa^ 
< tiat Gaiat. 1, 2. in diesem FaHe zu allgemein und unbestimmt ^ 
aeiA w&rde» ' und dass S) die Stelleq 4er Profanscribent^n 
diesen Sprachgebrauch niqbt «u «rveisfu im Stande sind, 
wie am Gründiicbstea Rückert (Commcntar über den Brief 
Pauli a. die Galater. Leipzig 1839. S. 297. f.) nachgewi&r 
• sen hat« 

§. 128. . 
Fortsetzung« 

Unter diesen GaUttem hatten die Juden zahlreiche 
Proselyten geworben^ was, in Ermangelung histori* 
acher Angaben , aus der B<^anntschaft mit dem Mos. 
Gese^, weichet der Brief an die Galater bei seinen 
ursprünglich heidnischen Lesern voraussetat,. vergli- 
eh^ mit 4, 8. 9* 10. 21; 6/ 1. 2; 6, 12 nothwendig sich 
ergiebt. Auf seiner zweiten fiekehrungsreise (s. §. 112«) 
kam nun der Apostel zuerst in diess eigentliche Gala-* 
tien (Apostelg. 16, 6.), wandte sich , seiner Gewöhn^ 
heit gemäss (8*$. 114.), zunächst an die dasigen Pro- 
selyten, faiid herzliche Aufnahme (Galat; 4, 14.) und 
begründete so das Christenthum unter den Galatischen 
Heiden (GalaL U 6 — 85 4, 15 — 19.) Als er jedoch 
nach nur kurzem Aufenthalt, wodi^rch die Beschrän- 
kung der Predigt des Evangel* zunächst nur auf Juden. 
tihd Proaelyten gewiss^massen . nothwendig wurde, . 
Galalicn wieder verlassen hatte (Apostelg. 16, 6.), 
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traten bald Judenchristen in diesen Paulmischen Ge- 
meinden auf'(Galat« .1, 6; 4, 18.). Sie leiteten ihre 
trügerischen Lehren mit der Bemerkung ein: Paulus 
halle im Herzen die Besehneidu^ng noch, für qothwen- 
dig (Gal. 5, 9. ll.)» suchten das Ansehen des Apostels 
herabzuwürdigen (Galat. 1, 11; — 2, l4.);Bnd.behauptei- 
ten, gleich jenen Apostelg, 15, 1* erwä^ntep Judenchri*^ 
sten: die Annahme der Be8chqeidung|,.^^elc)ie zur 
Beobachtung des Mosaischen Gesetzes . verpflichtete^ ' 
sei [\iv einen vollkommnen Christen durchaus jaoth-" 
wendig (Galat. 5, 2i 6, 12. IS, vergl. 2, 3; 6/2, sL 
6. 11 ). Die Galatischen Christen wurden durch diese 
Behauptungen in der That igre geleitet^ und dem Pau- 
las entfremdet (Galat. 1, 6. f. 4, 7.^, Da^ kam Paulus 
im Anfang? seiner dritten Bekehr ungsrei^e zum zwei« 
ten Male nach Galatien ( Apostelg. 18, • 23. Galat. 4^ 
13. 19.),. und rügte solche Verkehrtheit (l,.9f v^rgj. 
6, 3, u. 21). Seine Rügen hatten nur eine vorüber- 
gehende Wirkung (4, 16.)* Nach seiner Abreise griflF 
die frühere Verirrung wieder um sich. «Auf die#e 
Nachricht schrieb Paulus, nicht ohne inaerb ^ntrü- 
stuog, einen Brief an diese Gemeinden, um ebenso 
sein appstolisches Ansehen, als seine Lehre von der 
Uogiltigkeit des Mosaischen Gesetzes für den Chrieteir 
zu rechtfertigen. 

Zaeliari'ä,iStorr, Myn^ter und Rtickert (CoaimeBt. 
S. 801.), auch Ujteri (Comnieiit. S. 228.) Haben tuersl 
mit Recht hcTTorgehoben, ^4*s die Leser des Briefes an di« 
Oalaler ibrem Hauptbestand ib^ile n^cb Ueidencbrislen ge<» 
wesen sein müssen, ohne jedoch zu erklären, woher die 
grosse ßekanntscbal^ dieser Heidenebristen mit dem A. T. 
und mit seiner jüdischen Aüs|egungsw«iie< Das Richtige 
hat> wie ich finde, sohqn Münster a. a^ O* $. 76. *-* 

' Storr's (de consanau afisfo^mm Pauli ad Hejiraeos et 
ealalas. Tuh. 1792.) HTP^^bese. Vei^li H^emsen S. 248. 

23 * * 
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§. 129. : 



• Inhal t. 

Njachdera Paulus ' recht geflissentKch schon in 
dem Qriiss aii die Galatei^ seiiie apostolische Geltung 
hervorgehöbeii, ün'd auf das göttliche Erlösungswerk 
KinjgeWiesen liät /(l, ;1 —^ 5«)»' spricht 'sich derselbe 
erst , yerwiindef ty dann 'entrusfet und' seihst* den 
Fluch schleudernd liherÄe verkehrte Richtung der Ga- 
la tischen 'Cfarislenuiid' ihre Verführer ausTl, 6— 10.)- 
Dafaui' beweist* et seiiie unmittelbar von Gott ausge- 
gaMge'üe Berufung zum Apostel der Heiden, mit Hin- 
weisung aufseiine Anerkennung von Seiten der Apostel 
zu Jerusalem (1, 11. — 2, 10.).' Ja, weit davon ent- 
ferüt, 'Äu die'seii iii einem untergeordneten Verhältnisse 
zJu stehen /'habe vielmehr Petriis von ihm, dem Paulus, 
feine Rü^e'hJnnehmen raiissell; Wobei zugleich dife-Uiii- 
giltigkeit dies Mosaischen. Gesetzes für deb Christen 
atis allgemeinen Gründen nacrigewiesen w^ird (2, 11 — 
21.).* Nach "diesen histdr'ischeri Nach Weisungen -zeiht . 
der Apostel die Galatischen Christen abermals der 
Veirblenflüng^ (5, 1.), tmd widerlegt iht^ verkehrte 
Hinrifeigung zum Mos, Gesetz, ' als härig;^ von 'dessen 
Beobachtung die Erlangung der 'SeKgkeit'ab^ mit Be- 
M^eisen , welche aus ihrer eignen Erfahrung , aus dem 
Beispiele Abrahams un4 <ier Aussage der.Scjtnift ent- 
lehnt sind (8, 2 — 9.). Er zeigt, /* wie das Gesetz vden 
Fiuch' bringe; von welchem erst Christus '^ie Juden 
^freijt'habe (5p 10' —* 14:). ''Jni' milderen Töne wird 
dann 4^»!^ mögliche Emwan^ .w es haben Ge- 

setz und iVerheissung gleicljue. GiUigkeit (3,. 15 — 18.), 
über den eigentlichen Zw^ck ^ Gesetzes, ak bestimmt 
für Unmündige, eine firitlärung. abgegebto' und auch 
daraus iessen Ungiltigkeit fSr Juden wie Heidenchri- 
sten bewiesen (3, 19 — 29.). Unmündige waren bis 
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auf Christas herab » die Judeu^ mehr noch als Un^ 
mündige' {SovXsvaavTtg q)ilaBi ft^ ovffi dsotg) die Heiden, 
und jetzt duorch CMi^tusinrnndig^igeMrol^eu wollen- 
die Oalatisichen Christen in. den^Zustand/ d0]r ul^mün« 

digkeit zurückkehren {4 > 1 10.).' So jil^t dem 

Paulus nichts als die schmerzliche. BesojcgnisseipM ver* 
geblichen Wirkens (4, 12.)« Nun redet ^v den Gala-f 
lern zum Herzen, erwalnit sein früheres inniges Ver- 
liältniss zu ihnen, w^vCnt v^pr den Störerq dess^lbeny 
und fordert sie auf, sich so ?u benehraeuy dass sie 
fortwährend Gegenstand des Eifers für ihre Jetzigen. 
Verführer seien (4,12 — 2Q.). ..Eine alle^oriscjie Aus-, 
legung der heiligen Schrift soll nochmals die ^Richtig- 
keit seiner Lehre von der IJngiltigkeit des .Gesetzes be- 
gründen helfen, und die christliche Freiheit da^'tliun 
(4, 21 — Sl.). Mit dem a weiten oder praic^cben. 
Theile beginnt eine Reihe von Ermahnungen.. . Die 
Christen sollen an der durch Christus erworbenen Frei- 
heit festhalten (5, 1 — 12.), aber dieselbe .auch nicht, 
misbrauchen (5, IS — 26.). Mit dem sechsten Capi- 
tal werden diese Ermahnungen allgemeinern Inhaltes 
(6,1 — 10.). Nochmals weist der .Apostel ajif seine 
Liebe zu den Galatern hin , und fährt in kurzer Ueber- 
sicht seinen und seiner Gegner Zweck den Lebern vor 
(6, 11 — 16. )♦ Dem üblichen Sohluss fugt de^ ^pp^tel 
die Bitte hinz;u, ihm, dem yielgeprütten ,* in Zukunft 
ähnlichen Kummer zu ersparen (6, 17, 18.). 

Dogna tische Wicktigkeit des Lehriobaltes dieses Briefes. 
Vergl. Rückert: Commeatar S. 536. f. 
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'S«. 1.80. 

i . . , i£tii ttnil .Ori .d«r Abfassung* 

* (G* G'Uil.'^Niemey^f't de teihpore, quo «pistola ad GsAätMs- 
GbiMcripta.fH accttr«tittsdlfii|i«iido. Goltiog. 18i27* 4.) 

' ' Bei keinem der PauUnischen Briefe ist die Be- 
alim'mung dekr Zeit und deä Ortes der Abfassung mit 
so grossen ScKwierigkeiten verbunden, als bei dem 
Briefe an die Galater. In Ermanglung jedes histori- 
schen Anhaltepunctes sieht sich die Kritik fast einzig 
atif psychologische Wahrnehmungen geschränkt. Auch 
hat es, nachdem unser Brief die willkürlichsten Stel- 
lungen sich hatte gefallen lassen müssen, Ausleger 
gegeben, welche auf jede Bestimmung der Abfassungs- 
zeit Verzicht geleistet haben. Markion hatte unse- 
rem Briefe den ersten Platz angewiesen, Chryso- 
stoknüs meinte, er sei vordem Briefe an die Römer 
geschrieb^. Hiernach Hessen O e'k um enius, Theo- 
phylact und' die Unterschrift bei Claudius von 
Auxetre den Brief von Ephesus aus geschrieben sein. 
vTheodoret dagegen hielt ihn für den ersten der 
aus der Römischen Gefangenschaft geschriebenen 
Briefe, Hieron ymus in seinem Commentar bewies 
diess aus mis verstandenen Stellen des Briefes (4, 20; 
G, 11. u. 18.), und diese Annahme fand den meisten 
Beifall.« Schon zur Zeit des Euthalius war sie in 
die Handschriften eingedrungen, und wie Ebed Jesu 
zeigt, hatte auch die Syrische (Cirche diese MjBinung 
angenommen. Sie fand in neuerer' Zeit an Flacius, 
Sixtus.von Siene, Baronius, Bullinger, 
Hunnius, Lightfoot, Calov, Hammondu.A. 
Vertheidiger , und Köhler und Schradet gingen 
selbst so Weit, nicht ohne Rücksicht auf die werth« 
lose Unterschrift, unsern Brief für den letzten aller 
Paulinischen zu halten» Seit dctr Mitte des achtzehn* 
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ten Jahrhunderts kam. dagegen die MeinUDg auf^ 
welche Miohaelisy Baumgarten^ Koppe, Za-> 
chariä,* Schmidt, -Keil, Mynster, Niemeyer 
(a. a. O. s. $• 124.) y Paulus vertheidlgt haben: unser 
Brief sei von allen Paylinischen Briefen der erste. 
Indess wurde die für eine mittlere Abfassungszeit 
sprechende Meinung des Ohrysostomus von Cor« 
neh aLapide, L. Cappelle, Heidegger, Pear- 
son, Sal. V. Til, Mill, Wilse, Hotti.nger, 
Hug, ßertholdl, Eichhorn, de Wette, Wi-^ 
ner, Hemsen, Schott, Neander veftheidigt, 
und zuletzt von Usteri, ganz vöirziiglich aber von 
Rück er t lüit siegenden Gründen behauptet. Hier- 
nach fallt die Abfassung unseres Briefes einige Zeit 
nach de9 Paulus zweiten Aufenthalt in Galatien 
(§. 125.). 

Irenaeus aclr. baer. S, 13. 8. erklärt die Galat. 2» 1. er- ' 
wähnte Reise für eineilei mit der Apostelg. 15, 2. ff. er- 
wähnten. Dasselbe geschieht, von allen mir bekannten Kir- 
chenvätern« Folglich mussten sie die Abfassung des Briefes 
nach dieser Reise setzen. Festere Bestimmung Tersuchte 
zuerst die Antiochenische Schule. Chr;]^sostom. prol. in 
ep. P. JoHst Si fiot *al ij TiQOQ Fakata^ nqoti^a tlvai 
T^6 nQOQ 'JPwfiaiavt. — Theodoretl. I. tds yd^ 9tj alias 
dno t^s 'Pwfujg iniomXa* aal fr^wtfjv (ilv iiyov/Aa& trjv 

• ngoe raXavas ygatp^vat* Hqo yng r^i ils it^v Maxtioviav 
aTrodijftias y 9&^X^ep c/c TffP 0^yiiiv nal ralat$K^r x^Q'*^ 
xijQvttiav To eiayyiXiov. eTrd xtva %(f6vov M. r. X* Verg!. 
Euthalius bei Zaccagni p. 547. — Fseudo-Athanasius 
syn. «icr. sacra. I. 1. — Hieronym. comment. in ep. ad 
Gal. 4, 20. Veilem nunc praesens esse, si confessionis 
me yincula non arctarent. Michaelis (Einl. S» 1}94. f.) 
setzte die Abfassung ' nach des Apostels er6(er Anwesenheit 
bei den Galatern, und schloss aus Galat« 1, SL yergl. mit 
Apostelg. 17, 1 — 10. > der Brief sei während der Reise 
Ton Galatien nach The^salonich geschrieben. — Der von 
Schmidt (Einl. 1. S. 244« f.) urgirte Widerspruch swi- 
. sehen Apostelg. 16, 6« und 18, 25- ist nur scheinbar« Eine 
Bcuckung auf dea apostolischen Besohl uss (Apostelg. 15, 



Digitized by VjOOQiC 



S60 . 

2S* ff«) Hegt gans'auuer dem Interesse des Apostels' (s, $. 114.), 
ibiglieh kann die Uebetgehong' dieses Qeschlttsses keinen ge-^ 
scbicbüichen Anballepuncl abgeben. Die Cbristen zu Lystra 
und Derbe können nicbt als Leser aagenommen werden 
(s. $. 124.)« Aus der Erwähnung des Barnabas (Galat. Z, 13.) 
kann nichts gefolgert werden. Dagegen ergeben sich aus dem 
Inhalt des Briefes als positive Anhallepuncte (▼drgl. $• ld5.)« 

1) Paulus war Gründer der Gala tischen Gemeinde (4, 9-)i 

2) er war zwei Mal bei ihi^en gewesen (2, 13.); 3) seinem erste 
Anwesenheit war erfreulicher Art gewesen (2, 14.) ; bei seiner 
zweiten hatte er sich tadelnd und rügend aussprechen müssen 

'y (1» 9. vergl. 5> |.); 4) bei Abfassung seines Briefes befand 
sich. der Apostel aiisserhSlb Galatiens (4, 18.). Nun bericb- 
tet uns die Apostelg. 16, 6. und 18, 23. eine zweimalige An- ^ 

. Wesenheit des Paulus in Galatien. Was von der ersten ge- 
sagt wircl, . passt vollkommen zu dem was Paulus (Galat. j2, 
13. f.) von seinem ersten Aufenthalt sagt; das inunrjQiZstv 
Apostelg. 18, 23., wenn schon allgemein, stimmt ganz zum 
Zweck des zweiten Besuches ; folglich wird unser Brief wäb- 

. rend der dritten Bekehrungsreise des Paulus nach des Apo- 
stels Abreise aus Galatien, gesclirleben sein. Vergl. J. 112. 
Gegen Eückert*s oft und fest ausgesprochne Meinung 
(s. 5. 312.), dass der Brief sehr bald nach dem zweiten 
Besuche geschrieben sein müsse, spricht Galat. 4, 18. So 
. hatte Paulus nVcbt schreiben können, hatte er bei seinem 
letzten Besuche seinen Zweck nicht erreicht , sondern erst 
durch den Brief erreichen wollen. Es niuss folglich nach 
seiner zweiten Anwesenheit sich manches Störende .bei den 
Galatern ereignet und ein neuer Rückfall Statt gefunden ha- 
ben, * Der Bri<rf ist gleich nach dem Empfang dieser Nach- 
richt im ersten Ausbruch eines gerechten Unmuthes und 
daher auch ei^enh'ändig vom Apostel (5, 11.) geschrieben. 
Daher die gereizte Stimmung* Jedenfalls liegt zwischen der 
. letzten Anwesenheit des Apostels und der Abfassung des Brie- 

, it% eine .längere Zeit in der Mitte. Die Abfassung unseres 
Briefes kann folglich nicht allzufern von der des Briefes an 
die Röm^r fallen. Dadurch erledigen sich auch Rückert*s' 
Jurch Galat. 2, !• veranlasste Zweifel. S. Comment. 
S. 836. . ^ ' 
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Diebtiden Brief e.a,n 4ie Korinther. 

(Ziejgller: Einleitung in d. Br. an die Korintlier; in teiiier 
theo!, Abli^ndL. Göttiogen 1791. IL S. 1 ff.) 

f 

; §• ISl. , 

Leser. 

(H. Wilkens: specimen antiquitt. Gorinüi. a^dl. ad il{it- 

strationem utriusque epist, P. Bremae 1747. 4. — J- C. 

Imm. Walcli: anliquilt. Corinlh. Jenae 1761. 4. — 

Gär. Wagner: rerum Gorinth. specimen. Darmst. 1824.) 

, Gleich einem Phönix war (las zweimeerige Ko- 
rinth, nach seiner Zerstörung durch Mummius, aus 
seinen Trümmern wieder ecöporgestiegen und die 
Hauptstadt der Römischen Provinz Achaja geworden/ 
Neben dem Schulze der Römer bedurfte, nach dem^ 
Glauben der Heiden, solch neues Aufblühen der Mit- 
wirkung der alten Götter. In grössern Handelsstäd- 
ten hatte sich aber der religiöse CuUus den Handels- 
interessen anbequemt, und so war denn auch in 
dem neuen Korinth der üppige Dienst" der Aphrodite 
mit erneutem Eifer wieder* hergestellt worden» Und- 
dieser Eifer war so gross ,^ dass Dio Chrysosto- 
mus Korinth" tvoXiv zm ovamv xs xa* YeysvTjfiivcJv Ino^ 
^QoSnoxdTriv nennen , und dass xoQivS'tä^iv Jfür buh-, 
len gebraucht werden konnte. Neben diesem Reich- - 
thun(i und Glanz, neben dieser Ueppigkeit und Wol- 
lust der aphrodisischesten Stadt, hatten Griechische 
Kunst~ und Wissenschaft hier aufs Neue ihren Sitz 
aufgeschlagen , und eine geW'isse, leider nur gleisne-* 
rische und schlüpfrige Feinheit und Glätte in die 
geselligen Verhältnisse gebracht. 

In Städten, wo eine, so reiche Aussicht auf Ge- 
winn sich öffnete,, wie zu Korinth, fehlte es schon 
in Römischer Zeit nirgends an iudca* Sie waren in 
Korinth zahlreich genug, um di^e Synagoge zu unter- 
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halten, bei welcher sich auch heidnische Proselyten 
einfanden (Apostelg. 18^ 4.)- ^^^ dieseu Korinih 
ivw Faulps auf seiner zweiten MissioDsreis^ über Ma* 
kedonien und Athen gekomn^n (§« 112*)« Seine Pre- 
digt des £v. hatte anfangs auf Juden und Proselyten 
.Eindruck gemacht« Bald )edoch war der Eigennutz 
und die Eifersucht der Juden ei*wacht (Apostelg. 18, 6.). 
und -detfi auf Bildung Ansprach machenden überfei- 
nerten t>riechen schmeckte die einfache Lehre vom 
Heil iiicht genug nach irdischer Weisheit (1 Kor. 
2, 22.)« Diese Hemmnisse setzten der Verbreitung des 
Evangeliums Schranken , doch zeigte sich fortdauernd 
unter den niedern Ständen eine grosse Geneigtheit 
für dasselbe» weshalb Paulus länger als achtzehn 
Monate in Korinth verweilte (Apostelg. 18, 11. 18.)> 
und, unterstützt von Silas und Timotheus (Apostelg. 
18^ 5. % Kor. Ij 19.), die erste christliche Gemeinde in 
dieser Stadt gründete (l Kor. 3, 6. 4, 15.). 

Dio Chrys. oratl. ed. Reiike II. p. 119. — Waclis- 
mutli: hellenische Alterthumsk. II. 2. 5. 48* — .Aristi- 
des, im sweiten Jahrh., Tersichert (Isthm. ad Nept.'Opp. 
ed. Jebb Oxford. 1722. I. p. 23. ed. Dindorf. I. p. 40.}: 
man stosse iu Korinth bei jedem Schritt auf einen Philoso- 
phen. Vergi. Athenaeus deipnos. XIU. p. 574« — Ausser* 

^ 'dem f^ Hug: Eiol. II. S. 857 ff. Hem/sen. 5. 248 ff. und 
die Pvoll. Ton Pott u. -ron Heydenreich. 

§. 182. 

Veranlassung, Zeit und Ort der Abfassung des 
«rsten Briefes. 
(G. L.,Oeder: de tempore et loco scriptt. epp. Pauli ad Phil, 
et ad Corinth. Progr. Onoldi 17S1* auch aufgenommen in 
seine fConjecturr. de difficill. s. scr. locis centur, Lips. 1733. 
p. 413 SS. -^ Storr: notitiae bist, epp« P. ad Cor. fnter* 
«erpret. inservientes Tubing. 1788. steht auch Opuscula acad. 
II. p. 242 SS.) 

Als f^auius begleitet von seinen Freunden Aqnila 
und Pri^ciUa {%• §• 112.)^ Korinth nach seiner ersten 
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AüvreienU^ wieder rerlfts^en hatte, tvar der Alexate«* 
driner Apollo nonEphesiu dahin fekommen. Obachon 
dnrch A^uila erst «ir Fbnliiliachen : Auffaasting der 
chrutlichen Lehre emporgehoben ( Apostelg. 18, 26.), 
brachte * doch die kunstvotiere Beredaamkeit dieaee 
Alexandriners mehr Eindruck' auf die verbildeten Ko"» 
rinther hervor , als die sdhlichte Predigt des Paulus« 
Bei vielen Korinthern stand Apollo hoher ais.der Apo-: 
atcl (1 Kon 1, 12; S, 4 £• 18—21). Auch Judenchri- 
aten, jenen im Galaterbrief bekämpften (s. §. 128 f£) 
verwandt, hatten sich in Korinth eingefunden, daa 
Ansehen des Paulus herabzuwürdigen versucht (1 Kor. 
9, 1 ff.) ^und Gehör erlangt (vergL 2 Kor, 8, Ij 
5, 12; 11, 14. 18; 12, 11.). So hatte, i5^ährend des 
Paulus Abwesenheit, auch hier eine verderbliche Spal- 
tung der Gemeinde in Paulmer und Petriner um sich 
gegriffen« Die ersteren theilten sich wieder in eigent- 
liche Pauliner und in Anhänger des Apollo^ die letztern 
in eigentliche Petriner und in Anhänger Christi, so 
dass der Parteien vier waren (1 Kor. 1, 12} 4, 21. 22.), 
Ausserdem litt die Gemeinde zu Korinth noch an an- 
dern, wesentlichen Gebrechen. £s war zum Theil nur 
eine natürliche Folge dieser Spaltungen -{1 Kon 11, 18.), 
dass während der gottesdienstlichen Zusammenkünfte 
die Gleichgesinnten sich enger zusammenhielten, wo^ 
durch es geschah, dass bei den Agapen Reichere und 
Aermere sich absonderten und die letzteren darbten 
(1 Kor. 11, 7.). Es war weiter dadurch geschehen, 
dass die Streitigkeiten zwischen Christen vor heidni- 
sche Obrigkeiten gebracht wurden (1 Kor. 6, 1 — ^ 8.), 
und dass abweichende Ansichten und Zweifel über die 
Auferstehung der Todten aufkamen (1 Kon 16, 1 ff.)^}. 



i) Wokcr diese Zweifel «»er die Aulmtdniiig te Leibes bd 
den Christen sn Korintii? ius sie ^addukl^Khea oder Epi- 
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-. . Der alte Hang der Kdrtnther isjor .W»Uittl bmU£ 
»t solcher. Weise,' unter den Christ^ti um '^i «ich ge- 
griffen (2'Koi;. IZy 2U)^ .dass sogar ein Mi^ed der 
Gemeinde ungestraft blutschänderisoben Umgang- mit 
seiner Stie&nuUer pflegen konnte (1 KbrV 5^- 1 ££)• 
Bei den gottesdienstlichen Versammlungen traten die 
Korintberiünjen, auch als Christinnen mit der ihnen 
ans früherer Zeit eignen Keckheit auf, und über- 
schritten die Gränzendes weiblich.en.A.,n8tandes (IKor* 
11, 2 ff. u. 14, 84. vergl. mit 11, 5.); die Eitelkeit der 
Männer übertrieb das unverständliche /Wircri^ XUksZv 



kuräischen Ursprongs seieq» (at in sich, keine Wahrschein- 
lichkeit , s. $. 111. S. 227. Joseph, d. b. Jud. 2, 8, 14. , 
Vergl. Neander I. S. S12 ff. — Billroth zu 1 Kor. 
15» 12. — Am Einfachsten ist es wohl, die Quelle dieser * 
Vorstellungen hei jenen zur Esaiaischen Gnosis hinneigenden 
Judenchristen zu suchen ^ welche uns schon im Briefe an 
den Titus begegneten und im Briefe an die Kolosser aber-, 
mals begegnen werden», Dass auch Korinth^on umherzie- 
henden Pseudaposteln heimgesucht , war, geht aus 2 Kor« 
11, 13. hervpr (s. Baur S. 83.). Dass die genannten 
Judencfaristen sich die Verbreitung i^rer Lehre untei* den 
Heiden ganz besonders angelegten sein lassen mussten, erhellt 
aus Clement, homil. S, . 19. 59^ 8,7; 11, 8; 16» 14. 
Zur Sache -vergl. Josephus (de bello Jud. 2, 8. 11.), wel- 
cher von den Ess'äern sagt: iQ^otrai naQ dvxois ijSe ^ So^a' 
{p&aQxa filv sJvai rd aojfiata 'xal rijv vXijv ov f$6ptfiüv av- 
ToUi^diSi fpv%w d^^avdtov9 del 3tafUv£*P* .Clement. 
hom» 2, ;1S« heisst es: 17 ilrvz^ fißra rov %aQtoii6v xoZ ad/AO^ 
%oi d^vasxoe, vergl. m. Abhandlung überEssäer und Ebioni- 
ten in Winer's Zeitschr. für Wiss. Th. L S. 214. 254 f^ 
S. 287 f. Auch T a c i t. bist. 5, 5. (Judaei) a n i m a s aeternas 
putant. Gegen Folgerungen, welche ausi diesen Sätzen sich 
nöthwendjg «rgeben, ist 4lie gansse Beweisführung des Apo- 
stels gerichtet. Vergl. \, 110. 111. — - Baur (Tübinger 
Zeitschr. f. Theol. 1831. IV. S. 79 f.) denkt nur an Heiden- 
chi*bten, die nach ihrer « maltrialistischen sinnUchen Depk- 
wdse eine. Fortdauer. nach) dem Tode leugneten. 
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(13^, i; Üyi*^ AuÄi 'feiiltfe iS8^Yiid6l) an iokhen in 
der'" Gemeinde,' \^elche^^ dblxÄi IdcfatfertigeH Genus« 
de^'^Opröripieisf^heÄ deli 'ScÄmacbem AnÄtOÄt ^gaben 
(l'Kor.«, IcfT). « ■] • ^ ' • ' * ; ^ *' 

Noch mocliteii ditse üebelstän^e nur zum tlei-* 
nereüTheii Iiervorgfetreteri sein, als Paulus von Asien 
aus Mm 'zweiten MaV'nach Korinth getommen wai:^ 
und violl Uhmuth nach einem kurzem Aufenthalt 
(s. §• 112.), diese. Stadt' wahrscheinlich zugleich mi< 
ApoWci (s."§. 126.) wieder verlassen liatt«. Er wai? 
nacli Asien zurückgekehrt, ttna hter war cs,'ito ifunii 
währehd seiner zweiten MiSsionsreise/ die betrübende 
Kunde von der stets wachsenden Verderbniss in der 
Korinthischen Gemeinde zukam. Gern wäre Paulus) 
dahin geeilt, um diesen Willen ein Ende zu machenv 
allein die" ik^iöWung-to^söine lötztei nicht «b'eh eiA 
freüKöHe AnwesenhfeitV und gewiss "auch ,t 't^ie seiiS 
weit^rels Benehmen ^zeigt (vergl. 1 Kor. 16, iö f.), die 
Ungewissheit, ob sölft ^fersöhliches Ei^fifcheinen den 
gehöffteh Erfolg haben würde , hielt *itoi klügKch zu-» 
ruck^(2Kor. 1, 2S — 2,' 4.)- '^^ bes0hi*Snkte sich da- 
hei* darauf, einen warnetlden ftfief an die Gerüeinde zu 
Korinlh zu richten* (1 Kor: 5, 9 ), wdloti^r jedoch nicht 
auf difr .Nachwelt gekominen ist (vergl. §. 116.), sei 
es in Folge der gerade damals für Paulus ungünsti- 
gen Stimmung in Kf)rint5i/ oder weil der Apostel 
selbst nädhmals eine weitere VeHbreilüiig verhinderle^y 
oder* aus ii-gend eiAem andern Gtund^ - • ' * ' 

' Schon, nahete da» Ende jenes melii:als zweijah-' 
rigin Aufenthaltes des Apostels» zu Ephesus (Apbstelg.- 
19, 10; 20, si. vergl. §. 112.), als derselbe neue, aus- 
führlichere Nachrichleö über den Zustand der Gemein- 
de in Korinth erhielt. Leute der Chloe hatten sich ?u 
Ephesus bei Paulus eingefunden (1 Kon 1, 11.), und 
durch ihre Aussagen das, was bis dahin nur Gerücht 
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gf WM«0 war (Jt^vßTOi 1 Kor. 6, 1.) b^atätigf. 3chon 
hatte der At>O0tel den Entschluß zu einer Reige nach 
Iiiaked<^i^ gefaBst, üad den TiinotheuB und Erast 
. dahin voratifgesandt (Apostel^. 19, 32.), da trafen 
Al^ordnete der Gemeinde zd Korinth, Stephanua 
und Fortunatu3 waren ihre Namen, in Ephesus ein 
(1 Kor. .16i> 17 f,). Sie sollten das gestörte Einver- 
ständnisa. zwischen Pauhis nnd den Korinthischen 
Christen wieder herstellen, und waren Ueberbringer 
eines ^Briefes der Korinthfschen Gemeinde (1 Kor. 7, 1 ; 
8, 1$ 12, 1; iSf 1.)* ^^V Apostel wünschte gar sehr, 
dass ApoUo die heimkehrenden Abgeordneten beglei- 
ten tnöthie^. was dieser jedoch entschieden ablehnte 
(1 Kor. 16, 1-2.)» So wurde dem nach Makedonien vor- 
aufgesandten Tiipotheus die Weisung ertbeilt, sich nach 
Korinth zu begeben (1 Kor. 4, 17; 16, 10.), die Abge- 
ordneten mit einem Antwortschreiben, unserem ersten 
Brief an die Korinther, entlassen, und die Ankunft des 
Timotheas (1 Kor. a. a. O.) fttigekündigt. Ort und 
Zeit der Abfa^ung dieses Briefes sind hiernach hin- 
länglich gasicl^ert. Sie fallt an das Ende des mehrjäh- 
rigen Aufenthaltes des Apostejs ZtH Ephesus (1 Kor. 16, 
$. 19. Apostelg. 18, 19.), etwa ein Jahr früher, als die 
Haftnebniung desselben zu Jerusalem« Diese Bestim- 
mung findet sich auch bei Chrysostomus, Xheo- 
doret, Oekumenius, Pseudo - Athanaisius, 
in der Peschito und bei Ebedjesu (Assemani: 
bil^l. or. III. 1. p. 11.). Ebenso in dem alten Griechi- 
schen Cod. B. welchem viele jüngere Handschriften fol- 
gen. Dagegen haben andere, jüngere Handschriften ^) 



1} Dass schon £u-thalilis diese BestimmuDg Torgefunden Laben 
soll f ist nicht wahrscheinlich und nicht erweislich , und nur 
eine Folge des unkritischen Verfahrens seines Herausgebers 
Zaccagni, der den ächten Test nicht vof spätem Zusätzen 
gewahrt 'hat. '• ^ 
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in der Unterschrift : iyQtift! dno OiXfWofV, wa» nur 
allein der . Fahrlässigkeit gedankenloser Abschreiber 
zugeschrieben werden kantig welche die Nachschrift 
zain zwdtan Briefe an dieKorinlber: dno Q>Mnnwv zu 
unserem ersten Briefe , der, weil der Inhalt schon ge- 
nug aussagte ; ohne Nachschrift dieser Art gelassen war, 
herüber genorpmen habe. Köhler ist der einzige ge- 
wesen, welcher die Abfassung in eine spätere Zeit Iier- 
abiiurücken versucht hat * • 

Sdion Schmidt (Einleit. I. S. 238.) uod ßerllioldt {Ein« 
leit. Vr. S. 3317.) haben mit Recht darauf hingewiesen, dass 
es der Aauptsache nach nur zwei Parteien, Päulinische und 
Juditsire)ide Christen su Korintk gab. Ucber dieM Rurteiea 
s* Ibesonders: Baiir: ub^ die Christuspartei ^in- der Kor» 
Gem.,. in dtr Tübinger Zeilschr. f. Theo!. Jahrg. 1831. 
Heft 4. S. 83 fl. und Ne^nder: Gesch. d. Pfl. LS. 293 f. 
Vergl. Polt: proll. p. 18 ss. He m s en S. 250 ff. Zu be- 
merken isl, dass schon der R öttr. Giemen« (ad Cor. I. c.47.} \ 
die Christuspartei hei Auixl&hlting' der Parteien tu KJorkUthJ 
übergangen hat (s. J. 171.). — Da^^ die Petrin«r au K^^inthi 
ihre Entstehung nicht von einer Anwesenheit des Petrus in 
dieser Stadt ableiteten, hat schon Baropius (annal. ad. 
ann. 67. 3) gezeigt. — Dass nach 1 Kor. 5, 6*^ 8. cjie 
Abfassung unseres Briefes um die Zeit des Pasohafe^les ialle^ 
hat erst jüngst Anger (de f empor, rat. etc. p. 52 s.) sehr 
wahrscheinlich gemacht. *> 5. ausser den dort Angeführten 
noch Neander I. S. 200. u. SSO. — ' Dass bei Abfassung 
des Briefes Timotheus nicht iiic*br zu Ephesus anwesend 
war, zeigt der Grusal (1, 1 ss. J, 'welcher desselben nicht ge- 
denkt. Vergl. 2 Kor. 1, 10. -4.. K ö h 1 e r (a. ». O. S. 74 ff.) 
seUt die Abfassung unseres Briefes nach der Zeit, welch« 
d. Apostelg. umfasst. Seine Widerlegung «• hei/Aji^ger 
a. a. O. S. 63f. 
Characterislisch ftir Korinth ist es, dass ein grosser Theil der 
Gebrechen, gegen welche, unser Brief gerichtet ist, nicht 
allzu lange nach des Paulus Tod (S. $. 171.), in dieser Sisidi 
aufs Neue in Schwung kam; ein Uehelstand, welchem der 
Rom. Clemens ^durch seinen sogenannten ersten Brief an 
die Koriuther abzuhelfen bemüht war, s. c. 30.. ^Aylov nZv 



Digitized by VjOOQiC 



m 

nioitaSt fil^ag re nal vevjrsQiofioye xal ßds- 

Zvxraff ini^vfitai^ ftvaaQüiv fioixslav^ ßieXv- 

" ' • «iijy vns^ijtpctv'iav.' Vergl. c« 21; ir.- c,l '— 5. Ebend. 

ra nohfios %6 iv vfur, Tcr^gl,,! Kor. 3, 3. 

\ §.133. 
. Inhalt. : . , 

Der Brief, sehr mannigfachen Inhaltes,, soll dem 
verderblichen Parteiwesen in Korinth steuern, Aus- 
kunft' aiif die ergangnen Anfragen geben, und über 
Manches, was dem Apostel ^onst noch zu Ohre;i ge- 
kommen ist, belehren. Es findet duher. meihr eine 
lose Aneinanderreihung, als ein innerer , logischer 
Zusammenhang des Einzelnen Statt, Nach dem apo- 
stolischen Gruss (1, 1 — 3.), geht der Apostel sofort 
auf das Hauptgebrecheu der Gemeinde zu Koriutli, 
auf die in ihrer Mitte entstandenen Parteien, "über, 
zu welchem er keineii Anlass gegeben zu haben sich 
bew^üsst ist, und rechtfertigt sein apostolisches An- 
sehen gegen die von seinen Gegnern erhobenen Ein- 
würfe (.1» 4 — 4, 21.) .Dar.auf erklärt sicl^ der Apostel 
über jenes blutschänderische Mitglied der Gemeinde 
zu Korinth (5, 1 *^ 8.); berichtigt ei^Missverständniss, 
welches durch eine Aeusserung in seinem letzten Brief 
entstanden war (5, 9 — 13.); wird durch die Erwäh- 
nung des KQiysiv (d,v. 12.) auf die Rüge eines anderen 
Uebelstandes geführt, zufolge dessen die Christen zu 
Kbir&ith ihre Streitigkeiten vor heidnische Richter 
, brachten "(6, 1 — 11.) und kömmt nach diesen Ein- 
. Schaltungen endlich auf den eigentlichen Gegenstand, 
von welchem er ausgegangen war, auf die Unzucht 
zurück (6, 12 — 20.). Im siebenten Capitel (7, 1 — 
40.) giebt der Apostel Auskunft auf. die Frage: ob die 
Ehe oder die Ehelosigkeit den Vorzug verdiene? Vom 

.achten 
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achten Capitel an wird die Znlassigkeit des Genusses 
heidnischen. Opferfleisches für den Christen in Erwä- 
gung gezogen; der Genuss an und für sich für gefahr- 
los erklart 9 der Schwachen Willen aber Voirsicht an- 
empfohlen (8, 1 — IS.), worauf der Apostel zeigt, wie 
er sich selbst, aus Rücksicht auf Andere, mancher ihni 
zustehenden Freiheit begeben habe (9 , 1 — 27.). Wie 
nöthjg diess sei wird auch aus der Geschichte der He« 
bräer gezeigf (10, 1—11.), woran sich eine Wapiung 
vor zu grossem Selbstvertrauen ' und die Mahnung 
schliesst, die Berührung mit dem Götzendienst und je- 
den Anstoss für Andere zu vermeiden (10, 12— 11, !•)» 
Nun geht Paulus auf die gottesdienstlichen Versamm- 
lungen über und rügt zuerst einige Verstösse, welche 
von Frauen begangen wurden (11, 2 — 16.), dann die 
Uebelstände, welche sich bei der Feier der Liebesmale 
eingeschlichen hatt^i (11,- 17 — 82.), endlich die Uebffl^* 
treibung im Reden mit Zungen (12, 1 — 14, 40.). Zu- ^ 
letet rechtfertigt der Ap. die christliche Lehre von der 
Auferstehungder Todten (15, 1 — 58.)« Vorschriften 
über die Art und Weise der Einrichtungen einer Col- 
leote, Bemerkungen, des Ap« eigne Person, den Ti- 
motheus und Apollo betreGEend, endlich Grüsse und 
Wünsche machen den Schluss (16, 1 — 24.). 

S, 184. 

Veranlassung zum zweiten Briefe. Si'eit* Ort. 

(H. J. Ro^ards: de altera Pauli ad Cor. ep. et observanda in 
illa apostoli indole et o^atione.. Traj. ad R. 1818.) 

Timotheus hatte, wahrscheinlich aus Furcht («upo- 
ßtag IXor. 16 ^ 10.), den ihm gewordenen Auftrag von 
Makedonien nach Korinth zu. reisen (s. §. 132.) abge- 
lehnt. Dagegen hatte sich Titus 2ur Uebernahme des 
Auftrags bewegen lassen (2 Kor. 7, 14.). Ehe noch 

Credner*s Lehrbuch. . 24 - 
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Titus von dieser Sendung zurückgekehrt war v-erliess 
Paulus Ephesus(2fKot'.i, 8. Apo^dgr^d,' 1:)^ reism 
demTitus entgegen' ttttd* hoffte vefgebensibn in Troa^ 
zUtrcfffen(2KoiV2, 12:15.X Völler Beioi^gH?Äs0 (2 Körl 
T, 6.) setzte hierauf disr Ap. seineiteise iä der eiitge-» 
^öhlagenen Richtung weiter fort nach Makedonien 
(2 Kor. 2, 18,* 8, I5 9, 2-4. vergL 12, 14; 18, l.)j 
fand sich hier mit Timotheu^ zusamriieri (2 Kor. 1, 1.)^ 
und sah endlich auch' den von KoHntH isut€ckkehren^ 
den Titus bei sich einti-effen, welcher* die ängstlichen 
Besorgnisse des Ap. durch beruhigende Nachrichten 
^ber Korinth beschwichtigte (2 Kör. 7, 6 f. 15. 16.). 
Die Christen zu Korinth hatten ernstliches Verlangen 
nach einer Aussöhnung mit Paulus bewiesen (2 Kor. 
7, 12 £5 8, 1 ff.). Doch blieb noch immer Manches 
zu wünschen übrig (2 Kor. 6, 14 — 18.; 12, 20. 21.; 
iSy 21.). Noch gab es Gegner des Ap. daselbst, wel- 
che immer' neue Angriffe erhoben (1, 16 — 17.; 3, 1.5 
10, 9 f.)^ Titus las die Wünsche, welche in des Ap, 
Seele bei diesen Nachrichten aufstiegen, und erbot sich, 
ihnen zuvorkommend , freiwillig zu einer nochmaligen 
Sendung nach Korinth (2 Kor. 8, 16 f.). Paulus nahm 
dieses Anerbieten 'freudig (2 Kor. 8, 16.) an \ind gab 
• dem Titus unserri, in der Eile geschriebenen, zweiten 
Brief an^die Korinther mit. Während Chrysosto- 
mnä und Theödoret sich darauf beschränken , un- 
sern Brief in Makedonien geschrieben sein zu lassen, 
bestimmen die Nachschriften in Jüngern Griechischen 
Handschriften — die altern bemerken gar nichts dar- 
über — Fhilippi in Makedonien als den Ort der Ab- 
fassung. Diese Bestimmung wurde auch in der Syri- 
schen Kirche angenommen, wie die Peschito und 
'Ebedjesu (s. §. 132.) beweisen. Die abendländi- 
sche Kirche schloss aus 2 Kor. 2, 12. irrig auf Troas. 
Sqlion O r i g e n e s u. viele Andere ( E u s e b. h. e. 6, 25. 
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yergleiche oben S« ISftf,) hatten if& dem Begleiter des 
Titiis (2 Kor. 8, 18.) den Lükaa vermuthet; daher in 
vielen Handschriften die Benierkuiig: Siä Thov xal 
Aovy^ä^ The<)doret dagegen erklärte die Stelle vom 
Barnabas. Nach 2 Kor. 8, 32» «chien ea, ala könnte 
'Beides neben einander bestehen, daher zaweilen auch 
die Nachschrift: <fea T/rov, Bo^vdßt» xAt I^ovtcS. Die 
neuere. Zeit hat sich an 'diese Bestimmui^en gehalten, 
«md die Abfassung' bald ein Jähr > bald eim'ge Monate 
i^ach dem ersten Brief gesetzt» Nur Sandhagen 
liess ^wischen der Abfassung beider Briefe ganze zwei 
Jahre vei^streichen; während Köhler (s.$. lS2»£nde) 
auch diesen Brief iq eine bedeutend spätere Zeit nach 
der Römischen Gefangenschaft herabriickt. 

DaTony dass Timotheus, wie es 1 Kon 4. if.; 16, 10. aoge- 
kuiidigt ist , nach Korinth gekommeB wäre » findet s^ch keine 
Spur/ Vielmebr finden wir den Timotheus 2 Kor. 1, 1. bei Pau- 
. luat, und erst Titus bringt die gehofTten Aufschlüsse überKo- 
rinth, ohne da^s desselben im ersten Briefe gedacht worden wäre. 
Wahrscheinlich ist also Timotheus gar nicht nach Korinth ge- 
kommen und Titus an seine Stelle dahingegangen. Nach 
Schmidt (Einl. I. S. 240.) hatte Timolheus den Titus statt 
seiner nach Korinth geschickt» Naturlicher ist es diesen Auf- 
trag Tom Ap. selbst ausgehen zu lassen , und 7 » 14. weist in 
der That darauf hin. Dann konnte es aber der i^postel nicht 
umgehen, den Titus mit einem besondern Begleitungsschrei-' 
ben zu versehen. Wo ist dieses hin? Es muss harte Aeus- 
serungen enthalten haben, wie die Stellen 2 Kor. 2, 4 ff., und 
7, 8 f. beweisen« weiche man nur mit Zwang auf unseren er- 
sten Brief beziehen' kann. Die Härte des Ap. erklärt sich, 
weaii nicht nur Apollo, sondern auch Timotheus die Auffor- 
derung nach Korinth zu reisen , aus Besui-gniss vor dem bö- 
sen Zustand der dortigen Gemeinde , abgelehnt hatten , beson- 
ders sobald man den Ton in 11 his IS Cap. unseres Briefes 
damit Tergleicht» Fiel die Absendung des ecslen Briefes so, 
dass derselbe um das Osterfest in Korinth eintreffen konnte 
(«. $. 152.): so wird dieAbsendung des Titus etwa um Ostern 
fallen. Die Griechen beginnen wie bekannt (Potter*s Ar- 
. chäol« 111. S. 34 f.] ihr neues Jahr um die Zeit der Sommer- 

24 * 
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gtmumwmie» Zirei Mal (2 Kor. 8,. 10.; 9» 2.) webt ckr 
Ap» anf das hin. was zu Korintfa scboo im Torigpi Jalire 
(affo ns^v0i) begonnen . sei. De» Titos Rückkehr zu Paulus 
muss fofglich einige Zeit nach dem Jahresanfang gesetet wer- *" 
' den, etwa in unseren September oder October« Dieselbe Zeit- 
besliaiminig bei Curtius: de terop. quo prior PioliadTi- ' 
nolh. cp. esarata sit p» ^. — Hemsen S. S14. Vcrgl. da* 
gegen Ble-ek in theo!. Stud. u. Kr. 1830. S, 625 ff- 

'Andere» und- so schon Thaodoret (conient« in 2 Cor. argnm^ 
Opp* III* p- 287*) > nahmen an, Timotheus und Titiis seien 
nac^ einander Tom Ap. nach Korinth geschickt worden. , Ver- 
gleiche Ad. Curtius: de tempore quo, prior Pauli ad Timo- 
motheum ep. ezaif^ata sit. Berolini 1828. p. 40. ss. Hemsen 
S. f76jLl'-*' Die Streitfrage : ob Paulus durch den Aufruhr 
in £phesns (Apostejg. 19, 23 ff.) zu einer frühern Abreise 
aus dieser Stadt bewogen worden sei? (vergU bes. Anger 
I. J. p. 55 s.) deren Bejahung durch die Apostelg. allerdings 
nicht begünstigt wird , muss ausser aller Beziehung mit der . 
^Sendung des Titus und der Abfessuog unseres Briefes gelas« 
sen werden.^ Ein gewöhnlicher Weg von Ephesus nach Ko- 
rinth ging über Troas und Thessalonicb , vergl. Yetera Rom. 
itineraria, sive Antonini itinerarium ed. Wersseling p. 826 
— 28. Hug: EiiiK iL S. 356 ff. §. 104. Auch Paulus 
hatte Apostelg. 16, 8 ff. diesen Weg eingeschlagen. Die 
Zurersicht , mit welcher unser Ap. 2 Kor. 2 , 12. 13. u. s. f. 
dem^ Titus auf diesem W^e entgegen reiste , setzt nothwen- 
dig eine deshalb zwischen ihm und Tit^s getroffene frühere 
Verabredung Torans, wie dies^ ku einer Zeit, wo Paulus 
schon beschlossen hatte Ephesus nach einer bestimmten Frist 
zu verlassen (1 Kor. 16) 9.) unerlässlich war./ Der gewöhn« 
liehen Meinung entgegen, glaubte Theodoret (a. a. O. 
S. 288.) : Paulus sei zu Ephesus länger als er gewollt auf- 
gehalten worden, und die Absicht seines. Briefes sei, diess 
längere Ausbleiben zu entschuldigen. Feilmoser, $. 94. 
Dass unser Brief aus Makedonien geschrieben sei, be- 
weist T he o d o r et aus 2 Kor. 7 , Ö'— 7. ; 8, 1. ; .9', 4. Öie- ^ 
selbe allgemeine Bestimmung bei Zaccagni I. 1. p. 611. 
und bei Pseudo-Athanas. (synops. scr. s. p. 143.). 
Gleichwohl haben die mechanischen Abschreiber die Bestim- 
numg : die Briefe an die Korinther seien von Philippi aus 
geschrieben, auch den Commentaren Tbeodorets hinzuge- 
fügt. -^ Troas als Ort der Abfassung findet sich in einigen 
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Laleixiisclien Pro|qgen,;Yti^ Mtil N. T. p. tt4. r-' Mal- 

thaej:, Pauli ^jU^^. I et U acl CorinUi. p« 9. — Die 

Stelle 2 Kor. 1^^ l^.:(Tei^. §. IIS.), geMröhnlich auf einen 

^seit Abgang des Torigen Briefes geänderten Reiseplan bezo- 

gen» femer 8> lO« u. 9» 8., fiilirten su der Annahme eines 

' längeren J^wischeftraumes zwiscJien der Abfauung beider 

/ Briefe, eip- Zwjscbenrauoij welcher iedoch in neuerer Zeit 

immermehr auf etwa drei Monate beschrankt worden ist, 

Tergl. Hemsen, S. 812 -^ S14. — Hug*s Berechnung 

(a. a. O.) geht von der -Voraussetzung anr:'Timotheus habe 

.: hu Pjangsten (1 KorÄl6, 8.1i.) bei Paulus in Ephesua 

, wieder eintreffen sollen; eine Voraussetzung, welche sjoh 

auf keine Welse begründen lässt. --- S^ndhagen: decas 

secunda epistolarum theolog. p. 279 ss* 



§. 185. 
Inhalt . 

Der Brief zerfallt seinem Inhalte nach in cJcei 
Theiie. .Der erste Tlieil, Cap. 1 — 7 umfassend, ver- 
breitet sich über den ungleichen Eindruck , welchen, 
nach des Titus Bericht, des Paulus voriger Brief zu Ko- 
rinth hervorgebracht halte, und mischt Lob mit T^deL 
Der zweite Theil, Cap. 8. und 9, handelt von der Col- 
lec4^ fiir die armen Christen* in Palästina und fordert 
die'Korinther zu '^iner reichlichen Beisteuer auf. Der 
dritte Theil endlich , Cap. 10—13, enthalt ^ine Selbst- 
viertheidigupg . gegen «eine Gegner zu Kori»th utid den 
Schluß. - 

§. 13'6. 
Aechthcit oder lategrität, 

i(J. S. Semlcr: dtssert. de duplid adpendice epistolae ad-Ro- 
manos. Ualae 17B7. auch an seiner paraphrasis epist. ad Ro- 
manos p. 277. — Desselben paraphrasis ep. posterioris 
ad Corinth. Halae, 1776. praef. r- Gegen ihn Jo. Ph. 
Gabler: dissertatio critica de capilibus iiltimis IX — XIII. 
posterioris epislülae Pauli ad Corinlhios ab eadcm haud sepa- 
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* ' randU. Gotlihg» 17^. — Wel>)^r: de nuirierö epistola- 
ruiö ad Gorlinbios rectitis cobttHnendb. Progrr. VIII. VVild>. 
♦ 1798— 1806. — Äogards 1. 1. ». ^ 134.) 

•Unter^ allen uns erhaltenen Fanlimschen Briefen 
Mi der zweite Brief an die Korinthbr unstreitig in Ab- 
dicht auf Sprache und Darstellung am Nachlässigsten 
geschrieben, was eine Folge theils der Eile, theils der 
aufgeregten Stimmung des Aprist. Gleichwohl leuch- 
tet aus diesen Nachlässigkeiteit des Styles und der äpra- 
ekie die natürliche Eigenthümlichkeit unseres Apostels 
in so hohem Grade hervor, dass uqser Brief recht 
eigentlich als der Schlüssel zur Paulinischen Sprach*^ 
weise gelten muss. Paulus hat hier so geschrieben, wie 
er im gewöhnlichen Leben gesprochen hat Befrem- 
dend auf den ersten Blick ist allerdings der Abstand 
zwischen den neun .etsten und irier letzten Capiteln 
(10 — IS,) unseres Briefes. Alleüi^, die Verschiedenheit 
des Gegenstandes ijnd der feurige , Charakter unseres 
Apostels erklären diess so hinlänglich, >dass man nicht 
erst uothig hat zu Semlers oder Webers weitherge- 
holter, künstlicher Auskunft seine Zuflucht zu nehmen« 

Semler zerlegte unsern Brief in drei Schreiben. Das fsM 
setzte er zusammen aus 2 Cor. 1 — * 8. 4* Rom. 16. 4* % Ctov^ 
13, 11 — IS* Das zweite bestand aus % Cor. 9. ; das dritte um- 
f^ssit 2 Cor. 10, 1 — 18, 10. — Weber nahm an, Pauliii 
habe fünf priefe an die Korintfaer geschrieben. Der ei* s 16 
sei jener 1 Kor. 5, 9. erwähnte, Verlorne; der zweite UO' 
I ^ ser erster Brief an die Korintber; der dritte sei zu finden 
2 kor. 1 — 9. + 13, 11 — 18.; der vierte sei unser Hebräer- 
bricf; der fünfte 2 Kor. 10, 1 — 18, 10. Vergl. Bert- 
holdt. Einl.VI. S. S888ff. — . Eichhorn III. S. 174 ff. 
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Der ßrijs/ .Qd^die Rümer. 



(J. J. R a m b a c h : ihtrodttctio Bistoribo - theologica in episto- 
Jam Pauli ad Romanos. Halae 1727. 8* ^-* J. G. Reiche: 
Tersucii einer au$lilhrlichen^ EHdärung des .Briefes Pauli «n 
die Römer; mit bistomcben Einleilung^Q« Tbeil I; Qötting. 
1833. S. 1 — 106. . 

§. 137. und, 188- 
- • Inhalt. 

(Bretscbneider:* über den Ideengang und die Do^aiilc des 
Briefes an die Römer, ia: Opposiiioasicbr. für Cbristenlb. 
und GoUesgel. VII. 4.. 1824. — E. F. Hoepfner: de con? 
t secutione senfentiarum in Pauli ad Romanos cp. Lipf • 1828' — ; 

Cb. Fr. Scbmid: de Paulinae ad Romanos epistolae con- 
silio atque ärgumento quaestiones. Tubingae 1830. Oslerpro- 
gramm. — C. F. H. Jäger: der Lehrgebalt des Römerbr. 
TüWng.tl884.) 

In der Form eines Sendschreibens setzt der. Apo- 
stel ^seinen JL^esc^n auseinander« wie er das Eyan- 
g e 1 i um predigt. Es is.f i^m das Evangelium (nach 

iaUf TS 7tQÜ%ot xal "EJAnvu . Damit i^t sofort Inhalt uixd 
XJmfang des Haupttheiles (Cap. 1;— 11.) gegeben. Nach 
einem ungewöhnlich langen Gruss (1, 1 — 8.), rühmt 
der Apostel den Glaube^ d^r Christen c:u Rom und ver- 
sichert, es,s^i sdion längst sein sehnlichster WunscU 
gewesen zu ihnen zukommen (1, 9 — 16«)> denn die 
Verkündigung des Evangeliums sei seine Wonne (1, 16» 
17.). Er zeigt nun wie das im Christenthum daigebo- 
teue Heil ist cwTtiqCa navtl (1, 18 — S, 20.) t(j» TtKnsvovri 
(3, 21-*->4, 2d.) und schildert dann dieses Qeil selbst, 
wobei eine Parallele zwischen Adam und Christus ge- 
zogen wird (6, 1 — 21.). Darauf sucht der Apostel 
diese seine Ansicht gegen mögliche, vorzüglich von 
Selten* der Juden ^u erhebende, Einwürfe sicher zu 
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stellen (^loißiaUf ts ngätav uai "EUnivi). Das Chrislen- 
thum, welches Abgefitorbensein der Sünde gebietet, 
'begünstigt durch seine Lehre von der Gnade die Sünde 
nidht (Cap« 6>); dasselbe entbindet von der Beobach- 
tung d^s von Oott ausgegangenen Mosaischen Gesetzes 
(Cap. 7.) und verleiht schon hienieden , durch, die 
Hoffnung, die es erweckt > seinen Angehörigen jene 
Seligkeif, welche das Gesetz zXvar verhiess, aber nicht 
zu verleihen vermochte (CSap. 8.). Eine wirkliche Ver- 
kiirzung der Juden findet dabei nicht > Statt. Es ist 
zwar wahrhaft zu beklagen , dass jetzt ^in Theil der ^ 
Juden y durch seine starre Anhänglichkeit an das Ge- 
setz sich der Segnungen des Christenthumes verlustig 
macht y doch liegt auch hier ein weiser Zweck verbor- 
gen. De^n dadurch erjialten die Heiden Gelegenheit 
an dem Heil in Christus Theil zu nehmen » und ist die 
Fülle der Heiden zu Christus eingegangen., ^o wird je- 
ne Verblendung der Juden aufhören und Gottes Gnade 
und Weisheit an der Erlösung d& ganzen Israel sich 
verherrlichen (Cap. 9 — 11.). 

Mit dem zwölften Capitel beginnt der zweite, 
sogenannte practische Theil des Briefes , dessen sittliche 
Brmahhungen bis zu 16, S. reichen« Darauf eine An- 
zeige, die beabsichtigte Reise des Apostels nach Spa- 
nien betreffend (15, 14 — SS.).* Die Empfehlung der 
üeberbringerin des Briefes nebst Grossen, an welche 
sich eine nochmalige Ermahnung und Warnung reiht, 
machen den Beschluss (16, 1 — 20.). Eiile Nachschrift 
füllt 16, 21 —24. aus. (Ueber V. 26—27. s. §. 14S.) 

Schon Origene^ (comment. in ep. ad Rom. 7, 7.) macht auf 
die Schwierigkeit der IdeenTerbinduQg in unserem Briefe auf- 

' merksam : «al vovto itoXkaxov a^rtov iati vdv douslv fi9J IJ^civ 
cvvtaitvt fMjdi dxolov&iav t^v Sli^ ygagn^v xal fiaXuazot 
(ut VQoUnofitv 'gfjv TtQotpijXM'^ %a\ fqv dnöazoXiX^v mal /ucU 
Xiata z^s anoaroXiK^s t^v nQ09 'Patfiaiovs tnunoXi^v» — 
Theodor et (argum. ep. ad Rom. Opp.iU. p. 11.) si^l von 
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^tvmv %al to ^T^B^ Qv^fAi^fi^* Oekumenius (aigiiin. ep. 
ad R.) bemerkt richtig, unstr Brief sei geschrieben: ngos rovi 
^dij To >d'sia TtQOftvtj&ivTaC' Am' Richtigsten urthellt Rei- 
che (S.^.)* »i^^ Inhalt des Römer- Briefes ist demnaelt ' 
weoiger ein dogmatischer» als vielmehr apologetisch*! 
polemisch- paräiietiscber»'tiDpr Glajöbens-Ifiiifltdes l 

. Ghri^tenÜmms wird als bekannt ToriiMiges^t.<< -DQok möch- ^ 
te es scLon genug sein» den Inhalt at« ein^n a p o ) oge t i s ch- 
par'änetii^chett za bezdchnen. ^ 

Dogmaiisdie Bedeutsamkeit des Briefes , besondiers fiir die Pro- 
^ testantenw Augnstia. Melanohthöo ( loci theol. ) ; 
vex^L Wolf- curai^phü« in ep. adRiom* p« 5« 

;"\.; -': \ \%. X59. , . ' ' ■ ' i 

^eii und Or4 der Abfassung». 

. (E. K ü h z i US : diss. de tempore , quo scripta fuerit ep. ad Ro- 
manos (iub'moderamine &emlev.i defensa. Halae 1767.). — 
Job* T o b 1 e r ^ tbeol. Aufsätze und Andachtsblätter. Zürch 
1796. S< 41 SS* -* J. F. F Ut t : ' Moniiulla ad quaestionem 
de tempore » quo. Pauli ^d Romanos lepistola scripta sit per- 
finentia«^ Tubing. 1798. Progr. aber aufgenommen in: opus- 
cula acad. ed. Süskind. Tub. 1826. p. :S67 ss, — Dr. Pau- 
^ Ins: progr. de originibus ep. Pauli ad Romanos. Jenae 1801* 

Vergl. Paulus: des Apostel Paulus Lehrbriefe an die Gala- 
ter -. und Römer- Christen. Heideib. 18B1. S. S42.) 

Ueber T^eides , die Zeit und den Ort der Abfas« 
fiüng unseres Briefes^ herrscht eig;entlic|i von den älte- 
sten Zeiten bis auf die Gegenwart^ herab nur eine 
JMeinung. Paulus, hat den Brief an die Römer, 'Wah- 
rend seiner dritten Bekehrungsr eise, von Korinth aus, 
kurz vor seiner Abreise nach Jerusalem , verfasst, wie 
aus Rqm. 15, 17 — S2.5/I6, 1. 23. verglichen mit 
.2 Kor. 10, 15. 1$, Apostelg. 19, 21,. 1 Kon 16, 1 ff. 
2 Kor. 8. 9. Apostelg. 20, 22. und 1 Kor. 1, 14. so 
bestimmt sich ergiebt, dass To hier 's Behauptungen, 
der Brief falle in die Zeit nach der ersten Gef angen- 
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«Dbafiv kaom leiner Erwähxumg srmxlim«a; rwähr^nd 
d«9Dr. Paulus Aunabines der firief sdi v^^r des Apo- 
stels Ankunft zu Köi'inth ron lliyrien aus geschrieben, 
auf emer mehr als. unwahrscheinlichen Deutung der 
Süelle JR.om. 1$, l?* beruht, 
. '.,^ • , ., . ' - . : . . ' . . .; t .. J..J . 

■<'•• Orii^eBes: praef. in- tep^ ftd Roman. Opp. ed. de la Rue. 
-$!•• « IV."— Chry'«ro«tomu«(si Jk 119'.)': -ovdi ydpi wansQ oi 
- " ' kiAXok vüfiiSovxfi:^ n^o naotuP ion^ aUwv iovfv, dXld rmv fth 
dno *P(ü(irii YQaqtBiütuv Ttgori^a itaamv , rdiv dh akkatv vorig» 
'< ' ' ; .«i iM^ ^97 ^aoub/.. T li « o d o r e t (pradf. in ep . PmiH. ill. ^l 5 s.) 
' >*£ß96fU3V %^»ftgh *JPokfAaiovi iniattda. furd y«p ^ tavrae 
dndaag ^hesa. 1. 2. Korinlh. 1, 2. Timölli. t Tit.) tavtv^ 
aMs ytygiMpivM dtSdaxst» Uyat di ovvios (Rom. 15, 26.)* 
9fvvl Sl ^oQ6vofia& Mi6 'isgQvacd^fi S&axovoiv toU dyion ' «v- 
dox^üs ydg MantSovla %»\*A*%ata xotvwviav r&pd no&t^oaa^at 
tie ToifS 7rTwxov£Tuhf.aylwv'rdirihf^Iegov<f»^(ii» IJeglditovTfuv 
tittv %fj>TifiiT(ov 9ta\ iv x^ nQoxig<^ ry itgoi KoQiy&iov9 (16, 2.— 4.) 
* ' . lWo*v?^«öToX^^- '%vaiJLrj oravh&dJt totb Xoyiat yivoivxar oxav 
"^ '^gVita.Qßyivo^iio.i^ ovq idv SoHifidojjxa St iniatoXoiPy xovxovs 
' ^^* Tcifttpot ^iniv^yytBty, xrjv xdgiv vfiojy eis '^IsQOvoaXrifA* Idv Se fi 
^ * " ot|to^ xov,Md^s '7tog6vsa^^& , dvvj/iol hogavaovxai^ Msxd 
rovxojv Tojv xgijfidxfnv «& %goyac^iijfid7ia(g<ov, iv mdrixof 
' ''■' xois •^ea/o^v ly^ W()ci7/?vT4>o«? (A'p^^^ ort^owie-' 

' ixl oyf€o-&s t6 ngoatüTiiv fiov v/^U itayrei^ iv oU i&ijX^ov 
*' ' '^ XTigvaawv iiijv '^ßaodslav xdv ^c'ov..' 'iv&fe'ydg iv Isgoaokv" 
fioLi itagavofiüiv ygatpsk (Apostelg.' 21 . 27.«.), nal x6v /le-- 
yiaxov ixetvo'v vttidvvov vnofislvas, Sld fxiv xov x^^dgxov xdiv 
. , 'JovSaatiölv dntjUdyfj x^^^^* «V*'*! ^^ -;x^adfi^vos ini xov 
i' . 0tjooov x^v 'PmfjLfjv xaxsXaßev. "O'x* ie dno Koglv^oy 
. yiyga<ps xij'v ngos 'Poif^otiovs iniaxd^v^ oaq)WS 
fjftas ttvxo SiSdoxei x6 xiXos. llgwTov fisv ydg xtjv 
'/ ,:0olßi]V o^ioxTjCt (16, 1), Stdxovov avxyv ahtu Uyutv tiJQ 
. . iv .Ksytg^oTts ixtd^ßiu^' Kogiv^ioiv Ss iofglov ai Ksyxgetti. 
' "Enuxa $i xai xavxd yiya*v (16, 23)- dand^ex^at, v/ide Pdios 

' ' 6 Uvos /lov, xal xys txxXnoias oAjyf ^evov Si xov ^svoSoxov 
xaXeX, oxi hl Kogiv&^os ^v TctVoc ix xiji ngoc Kogiv&iove 
.^« 1' ^rgoxigets (1 , 14) xaxa^a&etv einsxit. ygd^ti ydg ovxott' 
.1 ^vxdgiaxm x^ '^sf fiov^ ox& ovdiva vfiwv ißdnxwa,. u fi^ 
,,K^tonov xv-irdiov* .^Eoidxti xoivw djto xtjs ^Aoia^ 
' \ xal Maxßdovias. xal *Axo>tai ^ ng6£"Put[i.aiovs 
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aTöXticiSv Y^afifidrcltv ^iSsl^dfisv. \ Nur 'afteln 

' diese 'BestitnmilAg, welche afuf des Apostds letzte ^AtrWesbtt-' 

Ijeit Sir Konntit/W seiner üaft^r^cli 'beacieilt; &ukt 12^ 

^on da M iü der < <;bi:istliclieii Jür<obe^ und ist skt^Ji i4i . Jvi/q^ 

besonders jäp^er.^ U^ds|Jbriften:'9if$(^ ß^jfififV . «^^ 

KoqIv^qv* lCübze> dessen Dissertation mir nicbt zuaänff-. 

lieh iwar , .T o b 1 e r. scbbn Ton F I a 1 1 widerlegt*, unä P i \l - 

las ausgenommen, ist aucb die neuere Zeit dieser Bestini- 

' Wong hti^k^iläi: Ntfr jkhit das Jdhir'd^r 'AbfasiiTo^ it&vtran- 

kfen die Annäbihen Ir^istb^Dl'^en J^lii-eW'öi bis 60. ; Vergl. 

• J. 115.— Öa^i eine gewisse PftSI>e Üeberbrinj^eHn des 

Briefes war, ergiäbt sich aus' Rom. 16, L 2. ' . - 

'\ / ■ 'L"es fer;' ; ' * 

(Orfog; de Romänis, quibm P«ttltt» Cepfsf/itaisit. i&iiB. 1782. 
— ^ Fr. Ftancke; notae bistoricie cOtaditioiii oognoscendae 
primornm Christianoram, inpHniis itomatiortivi ) quiim Pjiu- 
lus ad eos scril>eret sertientes. Viteb. 1791») 

- , Der Brief ist an die Chiistea in Rom gerichtet 
(1, 7.^, Dort bestand bei Abfassung unseres Briefes 
schon seit längerer Zeit (l, 8. Ob auch 16, 25?) eine 
christliche Gemeinde*. Auf welche Weise aber däs.Chri- 
s^enthum zuerst nach Rom gekommeq ijst, darüber las-- 
aen sich^ in Ermangelung geschichllicher Aussagen, 
nnr Vermulhungen aufstellen , welche, obwohl' inner- 
lich verschieden , zum Th^ü auf gleiche Stufe der 
Wahrscheinlichkeit erhoben worden, sind. Kaum 
scheint noch eine Möglichkeit denkbar, die nioht^chon 
versucht worden wäre« Am Ende kommt für un& nicht 
einmal viel darauf an, welche derselben der Wahrheit 
am Nächsien steht, sobald nur zwei, welclie den Pau- 
lus , oder den Petrus zum Stifter der Römischen Ge* 
meinde xpachen. wollen, als entschieden falsch ausge- 
schlossen werden. Die Abfassung eines Briefes «i Rö- 
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niiscKe Christen ih Griechisoher Sprache kann für den 
ip^phis befremdendes haben, we|cheir die grosse Ver- 
breitung der Griechischen^Sprache in]Rom berüc^siph- 
tigt :iind insbedpitdere m^wagt, dai^ di^. Griechische 
Sprache die Sprache "des religiösen und geistigen Ver- 
kehrs dör^ Jaden and Christen in Rom ISugere Zeit ge-^ 
blieben'isl. '"','.".■.•' "..*V ,' ''••"■; *^\ ;••*• -^ 

.. AU ThzXs^dklidtk^ .$^Jn% es fest, dass s^.i| den Zejten. des Pom- 
.. .« ' p<})ui die Zal^l,def,{udein in Rom sebr ipros» w«r. Sie hatten- 
, . seit Augostus ei^n eigenen StadttlieU BEomsi» .jenseits. der Ti- 
ber, inae igid .^terllielten Synagogen., Philpt legatio ad 
Cajuin« Opp. ed. Mangey IL p. 568. — f Dio Cassius 
86 • 6» — Als nach dem Tode Herodes d. Gr. mne Jüdische 
Gesandtschaft an Augustns gesandt wurde, schlössen sich 
derselben am Tage der^^ndienz über SOOO Römische Juden 
' ' I an. Joseph, antiqq. 171. 11. 1. not ^aav o& fup ngioßate 

Der. rege Verkehr ^di«»^ Judei^ mit J^us2|le<n isir. bekannt^ 
Vergl. S.79..,r-... Römer in grosser ZJabl nahmen an demi 
Jüdischen Gottesdienst Theil; 'vergL Tacit. bist. 6, 5. Ju- 
ven. satyr. 14, 96 SS. Joseph, «mt., 18, 8. 5. Janua- 

. . . rius Nepotianus S« bei: Mai: scriptt« vett. i^ov; cp|li{ 

Ja. p. 98. Gieseier: Lehrb. d. K, G. l.,§^ 17. — Dies^ 

und unruhige Bewegungen yeranfassten Beschränkungen. 

Tacit US (annal. 2, 850 berichtet, dass im Jahre 19. nach' 

Chf. : actum et de sätris Aegyptiis Judaicisque pellen^ 

^Hdis^; factumqbe PatruniT consulturo, ut quatuor miliia lihetH 

lidi generis ea sb^ierstitiio^e infecta, quis idonea aetas, in in- 

5ulam Sardiniam veherentur; — — — . ceteri cederent Italiai 

pisi <i|Brtam ante diem profanos ritus exui^seut. Diese. Ver^ 

Ordnung war wohl liür gegen Proselylen gericbte't , wie auch 

' '' ' Pbilo in der -ang^hrten Schrift ausdrucklich versichert: 

die Juden seien von Tiberi us nich^ bedrückt worden. -«^ 

.. S.uetonius (Vita CLaudU 25.): J^udaeos impulsore Chresto 

. . assidue tumullantes Roma expullt. Die Worte sagen nicht, 
dass Claudius alle Juden aus Rom vertrieben habe, sondern 
nur die tumul^uaiites. ' Uifter Chrestus haben Viele an einen 
Juden dieses mnii^ns gedacht. Das assidue tumultuantes. 
vreist auf öftoc w^erholte Unruhen hin« . In diesem Fall 
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wäre gewiss der G h res tu s.jgleich das erste Mal Ton den 
RBmem * bestraft worden , lirid die Juden hatten ^f^nn ohne j 
Chrestus' die Unruhen erneuert. Wahrscheinlicher ist da- 
her die ältere Ansicht : Streitigkeiten' zwischen den allgläu- 
^ higen Juden f nnd zwischen d»n Judenebristen , ' üher den * 
Messias hätten die Vertreibung "d«r Unruhigen yeranla^. | 
Vei'gl. Justin« mart; apol. 1. 4 X^ot^yot yd^ whu$ nur- 
tfiyo^o^/ti^a* \vS 9i f^fiot^ ßiaä^^tu ov dinaun^. Ter« 
tu 11. apol.. 9i Christianus vero, quantum interpretatio est» 
de unetione dediicttor^ Sed et cum perperam Chrestianoa 
pronunciatur a-Tobis, nai^ nee nominis certa estnotitia pe- 
nes'eos^ de sua^itate* ^el benignitate composilum est/ und ad 
nationes '%• S« Cbristianum ^ero nomen , quantum significatio 
est, de unctione interpretatur> Etiam cum cörruptea "robia ' 
Chrestiani pronuntiamur, {nam ne nominis quidem ipsiua ^ 
liquido certi estis) sie quoque de suavitate vel bonitate modu« 

. latum est. — L u ci a n. philopatris. S. M a r a n ad Justin. 1. 1. 
p. 45. 46. H u g : Einl. IL §. 1X5. Sehr wohl konnte daher die . 
Verordnung des Claudius lauten: Judaeos impulsore Chresto \^ 
assldue tumultuäntes expellendos, und Sueton, der diessj 
wiederholte, bleibt von allem Vorwurf frei. — DibCas*^' 
sius (bist. Rom. 60« 6.) sagt von Claud'ius: töv^ r« */ov- 
doUovs itX$ovdaavtas aS&te» cStTre ;|(aAc7r(tfff at' avsv ragax^s^ . 

• vno rov ox^ov oqt&v^ ttii nöXsfttQ stQX'dijyai ^ ovx i^^kav 

ovva'&^oi^SQ&at* Wohl nur aus einem Versehen ist 
diese Verordnung von Dio Cassius in den Anfang der Re- 
gierung des Claudius gesetzt worden. S. Anger: de tempo- 
rum in actis app. rat. p. 116 s. Zu denen , welche an diesen 
Streitigkeiten Theii genommen hatten und vertrieben worden 
waren, gehörten auch Aquila und Priscilla Apostelg. 
18, 2., wo des Lukas Behauptung, dass alle Juden aus 

' Rofo vertrieben worden seien, sicher falsch ist; vergl. Reich 
S. .42 f. - Dadurch wird es wahrscheinlich (verg). Ambrosit 
Opp. ed. Ben ed. IV. append. p. SSI»)» dass Aquila und 
Priscilla scboR' in Rom Christen waren, wenn schon diess von 
verschiedenen Seiten bestritten wird. Die Bemerkung Röm. 
15 , 33' kann sich auch auf eine Zeit beziehen, wo es zu Ronl 
noch keine ,Christen gab , und ist daher aur Bestimmung der 
Einführung des Christenthums in Rom unbrauchbar. Ob die 

^ .Christen zu Rom zur Zeit der Ab&ssung unseres^Briefes zu 
, einer geordneten Gemein,de vereinigt waren » lasst sich ^us 
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, ,/ dem. Briefe selbst nicht abnelmienr am: Weii%$ten aus 

l,, [.f^l^nu 1., 8. vergl. 1 Thessal. 1» 8 f. Sicherer scheint es, dass 

. /^et Cliristen zu Rom einzelne kleiuere Vereine bildeten (Rom. 

l^'d. 10. 11. 14. 15.)» was sich aus dem.Ton Dio Cassius 

erwähnten Gesetäs erklären lasst. 

. ; ^it •£ a s « b i 11 s (dironieM^um caooniim lihri duo. Edd. A o g. 

' ,JUaL)usi et. Jo. Zc>hi*a)l>us p» Sff2ß Hir^os 6 xo^vtpaios 

. . :* as «V^^Ttaty to Mvayyihov* od* uvva^. fhtik/fnjQ iv ^Avtio- 
.. i : X<^ ixtAijoUbS xal ^9 w *Pi»f*p ot^wro» ngoiatii lop; tsXnia^ 
9SMÜ avr«v« Die Ankunft zu Rom wird in das dritte Jahr des 
Claudius gesetzt; vergL §. 54.) bat Petras allgemein als der 
I Gründer der christlichen Gemeinde zu Rom gegolten, und die 
Biomisch ^katholische Kirche hat besonderes Gtewicht auf die- 
seit Ursprung gelegt. S. Baronius: annales ad annos 44/ 
45 s»., m. sehe den Index zu Tom. I. unter Petrus. — - Gre- 
go.rii Cortesii de^ Romano itinere gestisque principis app. 
. .. libri duo. Vinc« AI. Constantius recensuit, notis illu- 
stra^it, anuales SS. Petrr et Pauli et appendicem monumen- 
. torum adjecit. Romae 1770. 8. Allein so. fest nach den histo- 
rischen Zeugnissen (s. $, 113. und unten die Briefe d^Petrus) 
der Tod des Petrus zu Rom steht > ebenso unerweisbar ist jene 
frühere Anwesenheit des Apostels in der genannten Haopt- 
si^dt. . £ US e b i u s wurde zu dieser Annahme durch die Com- 
bina^iön falscher , geschichtlicher Angaben terleitet , nämlich 
durch die aus MissTerslandniss einer alten Inschrift von Ju- 
stin (apol. 1, 26-) zuerst behauptete Anwesenheit des Magers 
Simon zu Rom; durch das angebliche Zusammentreffen des 
Petrus und Philo ebendaselbst , und die Abfassung des ei*sten 
Briefes des Petrus . und des Evangel. des Markus in der ge- 
nannten Stadt ; s. §, 54. S. 118. (wo es 'Zeile 8 ▼. u. heissen 
muss Enseb. h. e. 2, 14.- 15.)* Die letzten Vertheidiger dieser 
•/ Amiahme» deren Haltlosigkeit der freisinnige Katholik Feil- 
' moser zuletzt gründlich erwiesen hat (Tüb. theol. Quartal- 
f Schrift. 1820. und Einl. S. 106 f.) sind Bertholdt (Einl. 
lU. 1282 ff.; ^ergl. Jedoch VI. S. 8275., wo die Entstebuug 
der christl. Gemeinde zu Rom selbst in Jesu Lebzeiten hin- 
/ aufgerückt wird) und Mynster: Ueber den ersten Aufent-; 
/ halt des Apostel Petrus in Rom, in: kl. theol. Schriften. 
S. 143 ff.)* — - Jedenfalls haben wir uns die Gemeinde zu 
Rom , auch ohne die mehrfachen Az^deutungen unseres Brie- 
fes, als aus Juden- und Heiden - Christen gemischt zudenken. 
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Kadm konnte ti^ Brief an Römiscbe Cbnsten , weldief, wie der 
' unsere, Bekanntschaft mit Jüdischen und christlichen Reli- 
gionslehren Voraussetzt (s. $•• 138.), in einer andern,' als der 
Griechischen Spraclite erlassen w^sHleriJ Rusticus es^ nescis 
cfuid Graeeo nomine dicar? ISist Marti al (epigr. 14, 58.) 
fragen, nnd Juvenal (satyr. 6, 1% s.) sagt Ton den R'ömi- 
schen Frauen : 

•^ — — 'se'nonputat illa 
Formosam, nisi quae de Tusco Graecula facta ^t? 
De Sulmonehsi mera Cecropis ? Omnia Graece ; 

^ ' Cum Sit turpe magis nostris nescire latine etc. 

Tertullian ^e pallid 3. lingua (Graeca) {am penes Iiatium 
est. -^ Die sogenannten Hellenisten , zu welchen auch die 
Juden in Rom gehörten , bedienten sich bei ihrem Gottesdienst 
der Griechischen Uehersetzung des A. T. per Karthager 
Tertullian (apol. 18.)» versichert — in Graecum sli- 
lum exaperto monumenta reliquit •— — •'— et Judaei palam 
lectitant, Tectigalis lihertas vulgo aditur sabbatis omzubus; 

' vergl. Justin, mart. apol. 1. 81. s. $. 75. S. 183. Daher 
weisen die alten Jüdischen Grabm'äler zu Rom nur Griechi- 
sche Inschriften' auf, s. Pauli Aringhi Roma subterranea 
.1. p. 397 SS, — Es ist nicht die geringste Spur vorhanden, 
dass in der christlichen Gemeinde zu Rom die sprachlichen 
Yerhältnisse^ während der ersten hundert Jahre ihres Beste- 
hens, anderer Art gewesen Vären. Alle schriftlichen Denk> 
maler der ältesten Zeit, sie' mögen von der christlichen Ge- 
meinde 'zu Rom ausgegangen sein , oder auf dieselbe sich nur 
' beziehen, sind ohne Ausnahme Griechisch. Von den Grab- 
schriften Römischer Christen geht diess hervor aus Aringhi 
(1. 1.); Ignatius, Dionysius v. Korinth, Irenäus, 
letzterer von Gallien aus , schrieben in Griechischer Sprache 
' m djle Christen in Rom. Um 160 leitete der alte ehrwUixiiga 

V Apöstelschuler, P o 1 y k a r p ^ die Abetadmahlslitufgie zu Rom, 
(Euseb. h. e. 5» 24.) t schwerlich wohl in einer andern, alt 
der Griechischen Sprache. Justin d. M. , obschon länger 
in Rom anwesend , richtete seine beiden Apologien an die Rö- 
mischen Kaiser in "Griechischer Sprache , und doch bezieht 
sich die kürzere oder zweite Apologie zunächst auf Vor^nge 

. in Rom. Das alte Martyrologium Justins (J.ustini Opp. ed, 

' . M a r a n p. 584 ss,) ist Griechisch abgefasst und dient der alr 
ten Lateinischen Uehersetzung zur Berichtigung; das zu Rom 
aufgefundene Denkmal des Bischöfen liippolyt, aus dein 
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Anfange des dritteii Jahrb., trägt Griechisdie Inschrift (s. Jo^ 
Alb, Fabricius: Hippolyti cpiscopi et martyris opp. Uamb. 
. . . 1716. 1. p. $6 s|.); «der Afrikaner TertuUian (um 900), in 
, der Qrieduschen und Lateinischen Sprache gleich geübt» wird ^ 
der erste Schöpfer imd Begründer . der kirchlichen Latinität. 
N Von den Namen der zwölf ersten, Römisehei^ Bischöfe (bis .um 
- 190] sind zehn Griechisch und nur z\y^ei Lateinisch» Von 
letztern schrieb Clemens Griechisch, und des Plus Bru- 
der , Herroas, wo schon der Name Griechisch ist, schrieb 
seinen notfu^v- ebenfalls in Griechischer Sprache. Das Latei- 
nische fragmentum de canpne bei Muratori ist in onem 
schwerfälligen, durchaus Grädsirenaen Latein abgefiisstv.A«m* 
Nach der Peschito wäre der Brief Lateinisch geschrieben gewe- 
sen; wasauchvonKathoIiken Bellarmin, Harduin, Gor^ 
nel. a Lapide u. A. aus polemischen Hücksichten behauptet 
worden ist. Vergl. §. 55, und Reiche S. S9 fiP. 

§. 141. 

Veranlassung. Zweck. 

Ein Brief unseres Apostels solchen Inhaltes und 
Umfangea, und an solche Leser gerichtet ist eine Er- 
scheinung eigner Art. Er steht mit Paulus Grundsatz : 
an keinem Orte das Evangelium zu predigen , wo das- 
^ selbe schon vor ihm Eingang gefunden, im Widerr 
^ Spruch (Rom. 15, 20. 2 Kor. 10, 16.). Per Apostel , 
' fühlt und weiss diess auch. Er findet in seinem Brief 
ein gewisses Wagniss und entschuldigt sich deshalb 
(Rom. 16, ' 16.). Er versichert die Römischen Christen . 
seines schon seit langer l^eit gehegten Verlangens nach 
Rom zu kommen (1, 8. 9. 10. IS. 16.; 15, 22. 28.). ' 
Gleichwohl hält er seine Anwesenheit nicht für durch- 
aus nöthwendig in Bezug auf die Romischen Christpn. 
Er, der seine Korinthe? nicht bloss im Vorbeiigehen 
zu besuchen verspricht (1 Kor. 16, 7.), versichert den 
Römern wiederholt, dass er sie nur gelegentlich auf 
einer Durchreise besuchen wolle (16, 24. 28.). Er be- 
trachtet, es als ein Glück nach Rom zu kommen (1, 10), 

ver-^ 
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verspricht sich davon viel gegenseitige Erbauung und 
Freude (1, 11.; 16 ^ 29. 82.), und bittet die Christen 
zu Rom, nach genossener Ruhe, tam gutes Geleite nach 
^anien (15 , 24.). In nolcher Weise sprkht der Apo- 
stel sonst nirgends. Sicherlich sucht man^ wie es ge- 
wöhnlich geschieht, die Veranlassung und den Zwecl: 
dieses Briefes zu äusserlich und oberflächlich in dem. 
Zustande der christlichen Gemeinde zu Rom, oder in 
tter günstigen Gelegenheit, welche die Reiseder Phöbe 
(16, 1«) dargeböten habe, oder wohl gar in einent,^ 
vom Apostel als xsyhiSolSla gerügten^ eiteln Streben: 
jiuch in der Hauptstadt der. Welt das Evangelium zu 
predigen. Die Ablasstrng unseres Briefes muds einen 
Innern , tiefern Grund haben. 

Man kann die Briefe an die Gemeinden zu L^odiJcäa und Kolos- 
sä nicht als Einwand gebrauchen, denn diese Gemeinden wa- 
ren, wenn nicht unmittelbar /doch mittelbar, Paulinische. — 
Eine passende Uebersicht der verschiedenartigen Bestimmun- 
^ gen , welche die Theologen hin^iditliah der Veranlassung und 
des Zweckes unseres Briefe^ . getrqffeu ix^^i, ;<. bei R e i c h e 
, S. 76ff. ;; 

■ §.142. ; / ':". 

Fortsetzung. 

Der Wiederkunft Christi musste nach der Lehre 
des Paulus die Verkündigung dea'Erangeliuma an alle 
Heiden roraufgehen (Rom. 1, 6. 8. 14.; 11 , £5, 26.; 
16, id. Ephes. 2, 9.\ Kol. 1, 23,). Mit dieser Pre- 
digt an die Heiden ist unser Apostel beauftragt (s; §• 1 14.), , 
und er bittet wiederholt die Christen , ihre Gebete mit 
den seinigen zu vereinigen, damit der Widerstand von 
Seilen, der Gegner verringert werde (2Thessal. 3, 1. 
Koloss.4, S. Ephes. 6, 18—20,; vergL Rom. 15^ 80 ff.). 
Mit Umsicht voilasog Paulus diesen ihm gewordnen gött- 
lichen: Auftk*ag. (5«$kli0.), jetzt, zur Zeit der. Abfas- 

Credner* s Lehrbuch. 25 
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anng unsere$ Briefes ^ ist von Jerusalem bis 2or illyri«- 
sehen Grädze hiil das Evangelium yön äxm zur Gnüge 
(nenhif^axiviu) gepredigt (Rom» 15, 19.) , er ^iehtsicli^ 
nach einem neuen Wirkungskreis im Westen.um (Rom. 
lö> 24« 28.). Vorsichtsmaassregeln sind nothwendig^' 
wenn diess mit Erfolg geschehen soll. Paulus ergreift 
sie. Statt von Korinth den Weg nach, dem Westfsii 
rasch fortzusetzen^ macht er vorher den grossen Um« 
weg übpr Jerusalem y um wo möglich, die gegen ihn zu'- 
nehmend ungünstigere Stimmung der dortigen Chrislei^ 
zu ^beschwichtigen (Rom. 16, 2Ö., 1 Kor. 16, 5» 4. 
8 Kor. 8. Apcrstelgesch. 19, 21.; 2t, 13. 20 ff.) Ebenso 
muss er sich der Gesinnung der Christen zu Rom verr- 
sichern. Denn bei dem.ifastfluss, welchen Rom auf 
das Abendland übte^ durfte er für das Abendland kaum 
auf einen günstigen Erfolg seiner Predigt des Evangeh 
rechnen, wenn es ihm nicht gelang, Rom in ein Antio- 
chien für sich umzuschaffen .{n^oneii^d^'tjvai von den 
Christen in Rom 15, 24.). Sobald die Christen in Rom; 
aufgehetzt durch die Judtenchristen , unserm Apostel 
mit feindseligem Auge folgten, war seine Predigt des 
Evangeliums im Abendlande, wo Antiochien nichts 
galt, vergeblich. Die Feindschaft von Seiten der Ju- 
denchristen beruhete aber zuin Theil nur auf Missver- 
ständnissen. Also suchte der Apostel diese zu heben, 
und in Rom. selbst schon vor seiner Ankunft eine grö»«^ 
sere Zahl sich ergebner Christen zu vereinen. Dass das 
Letztere geschehe^,: zeigt das Vielen anstössige (s..$» 
14s*) 16te Capitel unseres Briefes',' weiches uns solche 
Freunde dea Paubs zu Rom unerwartet in nicht gerin- 
ger Zahl vorführt Nachdem diess geschehen schrieb 
der Apostel. im Februar desselben Jahres, in weldieiii 
er einige Monate später nach Rom zu kommen gedach- 
te, seinen Brief an die Christen der Hauptstadt des 
Reiches, sucht dieselben für seinen weitern Plan zu ge« 
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winnen (Rom. 15 ^ 24.) und durch Darlegungseiner Art 
idas Evangelium zu predigen sich günstig zu stimmen, ' 
indem er besontlers darnach strebt, das dem Juden in 
seiner Lehre Anstössige zu mildem und zu entfernen 
(vgl. 1,16.; 2, 9. 10. u.Cap:9 — 11. besonders 11, 26 — 
36.). Der Apostel giebt eine Apologie seiher Lehre, 
aber im vollen Bewusstsein seiner von Gott ausgegan«* 
genen Berufung zum Apostelamt; daher die edle, feste, 
sich nichts vergebende Haltung. Er rechtfertigt seine 
Persönlichkeit nicht, — das ziemte dem von Gott Be^ 
rufenen nicht — er begegnet nur Einwürfen der Geg- 
ner« Damit aber baut er zukünftigen Anklagen und 
Verläumdungen seiner Lehre und Person vor, welche 
bis dahin noch nicht nachRom gedrungen waren (Apo^ 
steig. 18) 21.)- 

Als der Apostel drei Jahre nadi Absenduog seines Briefes als 
Verhafteter nach Rom kam , waren seine RÖm. 16. erwähnten 
Freunde .Terschwunden.(Apo$tclg. 28, 14 ss.). Der Zweck 
ihres Aufenthaltes in Rom hatte mit des Apostels Gefangen- 
nehmung «u Jerusalem sein £nde erreicht. — Auch der pa* 
r'änetische Theil des Briefes entspricht diesem Zwecke voll- 
kommen, besonders die Erinnerung an die näher rückende 
Parusie 13,, 11 ss. und die Mahnung zur Duldung und Nach- 
sicht gegen die in Religionssachen weniger Aufgeklärten 14^ 
1 — 15,13. 

S. 14S. 

Aechtheit oder Integrität. 

(Sem 1er: diss. de dupHci adpendice epistolae Pauli ad Rom« 
Halae 1767. 4.; auch angehängt seiner paraphrasis ep. ad Rom. 
cum notis etc. Halae 1769. 4., tergl. §, 136. Dagegen Kop- 
pe.: comment. in ep. ad Rom. exe. 11. —> Paulus: de ori- 
ginibus ep. Pauli ad Romanos paralipomena. Jenae 1801. 
progr. -^ G ra tz : über Interpolationen im Briefe an d. Rö- 
mer. 1912. — Dat. Schulz in: theol Studien und Krit. 
1829. H.2.) 

25* . 
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SchLii Ot igen es tKe3t dieBemerkongintt, 'da^ 
in Markion's Exemplar Alles, was wir hinler 14, 2S^ 
lesen ^ gefehlt habe, und dass die drei Verse 16, 26 — 
27* in .einigen Handschriften am Schlüsse des ganzen 
Briefes, in andern nach 14, 23. gefunden würden.; 
Dabei blieb es, bis iü neuerer Zeit Gratz ans dem 
. Mangel an Zusammenhang auf Interpolationen schlosd* 
Pagegen kam schon Heu mann auf den Gedanken, 
unsern Brief in Inehrere kleinere zu zerlegen. S e m-^. 
ler wollte? wenigstens den beiden letzten Capiteln eine 
andere Bestimmung. angewie^sen wissen. In ähnlicher 
Weise trennt Dx* Paulus diese beiden .Capitel und 
Ammon» Schulz, Schott haben das sechszehnte 
Capitel als nicht zu: unserm «Bric^f gehörig bezeichnet.' 
S e m 1 e r ' s Hypothese ist schon früher hinreichend wi- 
derlegt; Der Hauptein wgrf gegen das 16te Capitel ist 
schon' durch das §. 142* Gesagte gehoben, und die müh- 
j j sam und unnatürlich als unächt angefochtenen Verse' 
/ / 16, 25 —27. mochten wohl Paulinischen Ursprungs und 
/ gleichwohl nicht mehr zum Briefe gehörig sein. 

O r i g eti e s : comment. ad Rom. 16 , 25.. Caput hoc (16 , 25 — 
27.) Marcion, a quo scripturae evangelicae atque apostolicae 
interpolatae sunt , de hac epistola penitus abstulit. Ei non so- 
lumhoc, sed et ab eo, ubi scriptum est: quod non ex 
fide est, peccatum ^st (14, 23.), usque ad finem cun- 
cta ^issecuit. In alils vero exemplaribus, id est in bis, quae 
non sunt a Marcione temerata, hoc ipsum caput (16, 2S.— 27.) 
diverse posUum inTenimu«. . In nonpiitlis etenim codicibus 
post eum iocum, quem supra diximus (14, 23.) > »latiöi co- 
baerens babdtur: .ei äutem, qui poleiis est'vos confirmare. 
Alii Codices vero in ßnb coniinent. Nach bieten Handscbrif- 
ten und Uebersetzungen dieselben Erscheinungen dar. S. die 
Ausgäben von Mill, Wetstein, Griesbacb zu <}en be- 
trefjfenden Stellen. Griesbacb,» Bertholdr, Eichhorn, 
Fcilmoser u. A. haben die Stellung der Verse 16> 25—27. 
auf verschiedene Waise zu erklären gebucht ; Schmidt und 
Reiche die Stelle selbst geradezu als un'ächt verworfen; s. 
Reiche S. 2 ff. Eiae dreifach« Erscheinung ist zu erklären. 
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Die drei Verse tt^i» i) «ich 14, SS. S) natthlß/^. oder 
S) febleli ganz. ;Uiver Bri^ ist, irPe^chQQ seUi Inb^h und 
Zw^ck zeigt, Jicdii Werk der ^ile, spndeni reiflicher Erwa, 
gang. Daraus fol^^n wir, dass Paulus schon längere Zeit 
Tor der Abreise der Phöbe denselben fertig liegen habrn konn- 
te, und zwar endigte del-selbe mit O^Jp. 14. und dbsei^ dref 
Yme MIdeten den nrspr&ngKchtiniScÜiiss.' Nachttufts Kmd 
es : Paulus für jgat » den Scfaluss zu -'ändern un4 noch Einiges 
na9fazutra^n. . Er durcbslrich die drei letztei^ Verse, joder 
bezeichnete sie mit Puncten als ungiltig , und nahm , wie es 
in solchen Fallen häufig geschieht ,^ im Anfange unseres ISten 
Capitels de'iÄ Gedanken, mit welchem der ferief vorher gesehlos' 
MB faatt^, elwas breiter wieder auf.. Nun scMoss der Brief ' 
mi^ Gapi 15, SS- vnd da& 16te CapiUl wurde als Naqbschrift i 
linzu gefügt und. vom.ApoM^l Y« ^* geschlossen.. Könnte \ 
nicht 16 , 21 — 24, eine Nachschrift nur von der ))and des I 
Schreibers sein,' der sich als einen owe^yoi des Timolheua und 1 
denLukios, Jason, Sosipatros als seine Verwandten bezeich- \ 
nete? So -wurde der Brief abgeschrieben. Markion liess die ' 
bdden letzten Capitel weg, weil sie ohne ];<ehrgehalt waren« 
Andere Abschreiber Hessen die drei oben bezeichneten Verse, • , 
weil sie durchstrichen waren, ganz weg/ ifnd.Terfuhren im 
Siqne des Paulus. Andere dagegen schrieben aus einer Ai*t 
Pietät die Verse an ihrer ursprÜDgiidien , jetzt unpassenden 
Stelle mit ab , während noch Andere sie hinten anfügten. i-^ 
Uebrigens s, Reiche a. a« O. — Authent. s. $. 186* 



Die Briefe an die Ephemer, Philemon, 
Kolosser. 

§. 144. ' , 

Zeit und Ort der Ablassung. 

Gerade drei Jahre nach der. Absendung des Brie- 
fes an die Römer kam Paulus in Rom an. Seine Freun- 
de waren aus der Hauptstadt verschwunden , v»^ be- 
sorgt forschte er nach der Stimmung der Juden (Apo- 
stolgesflji. 28, 17 ff.). Er kam nicht, dort die Predigt 
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des Heiles zu verkündeti; nicht y iti der. Gemeinde der 
Römischen Christen Stärkung nnd Trost zu finden 
(Rom.ly il. 12. 15.)^ nicht, aus eignem Antriebe -^ 
er kam als Gefangener. Schon hatten fast^drei Jahre 
der Haft seinem begeisterten Wirken ein Ziel gesetzt. 
Und mindestens noch zwei volle Jahre (Apostelg. 28, 
SO.) dauerte diese lästige Gefangenschaft nach seiner 
Ankunft: in Rom fort. Gehemmt in seinem Wirken, 
yrpnn schon nicht ohne Erfolg in Rom selbst thätig 
(PhiL .1, 12 ff.), geti*ennt von feinen Gemeinden, 
musste diese Gefangenschaft die Sehnsucht und das Ver- 
langen nach fortwährender Verbindung mit den ihm 
von Gott anvertrauten Heidenchristen stärker und in- 
niger als vordem anregen. Die drei genannten Briefe 
geben von diesem, wahrend seiner Gefangenscjbaft un- 
terhaltenen Verkehr Zeugniss (Ephes. S, t«; 4, 1.; 6, 
2Q. Philera. 9. Koloss. 4, 3. 10. 19.) und werden von 
jeher in die Zeit der ersten Romischen Gefangenschaft 
gesetzt. Mit zwei derselben war ein Gefahrte des Apo- 
stels, Tychikus, abgesendet worden , theils um den 
entferntem Christen Auskunft über Paulus zu geben, 
theils um Nachrichten über den Zustand der Paulini- 
schen Gemeinden einzuziehen (Ephes. 6, 21. 22. Ko- 
loss, 4, 7 ff.)* Ihm hatte sich ein gewisser Onesimus, 
mit dem Briefe an Philemon (Philem. 11,), bis nach 
Kolossä (Koloss. 4, 9.) angeschlossen. 

Dav. Schulz in den tbeol. Stud. und Krit. 1829. 8. S. 612 ff. 
hat zuerst Cäsarea in Palästina als den Ort der Abfassung un- 
1 »ercr Briefe und des Briefes an die Phih'pper mit viel Scharf- 
tinn bezeiclinet Doch bleiben noch einige Anstände unerle- 
digt. Auch finde ich 2 Tim. 1 , 18. einen Grund dagegen , s, 
unten j. 181. vergl.. 119. und Neander: Gesch. d. Pflanz. 
I. S. 37£. Als geschrieben ausserhalb Roms bezeichneten den 
Brief an die Epheser schon Beza und Lud. Oeder (syn* 
tagm. obss. p. 650 ss.). Schneckenburger (Beitrage S. 
144 f.) iässt nur den Brief an die £phcser zu Cäsarea, die 
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Briefe an ^ie Philippei^, Kolosicr und PJiiIeroon zu Rom ge- 
schrieben sein. — - Tychiltus, der Ueberbringer der Briefe an 
die Epbeser und Kolosser, war ein Asiate (Apostelg. 20, 4.), 
welcher sich erweislich am Ende der drittefi Bekehrungsreise 
bei Paulus befand (Apostelg. a. a.O*); auch zur Zeit der Abfas«> 
auDg dts Briefes an Titus begleitete er den Apostel (Tit. 8» 
12.). Nach 2 Timoth. 4, 12. soll ihn Paulus von Rom aus 
nach Ephesus gesandt haben. Sonst wird seiner nickt weiter 
gedacht. ' 

Nur der Brief an die Kolosser soll nach der Koptischen üeber- 
Setzung Ton Athen aus geschrieben sein. Ein Koptischer Text 
ist mir nicht zugänglich. Nach M i U * s N. T. , herausgegeb. ' 
▼on Küstör, soll die Unterschrift des Briefes an die Kolos- 
ser lauten: „Per Tychicum, Achaicum, Onesimum, Mar- 
cnm. In qua tersione etiam notatur epistolam hanc scriptam 
fuisse Athenis". Nach Wetstein und Griesbach dage- 
gen faasst die Untirscfarift iy^aq>ff Ano *jä9ij¥mv dtd Tvx» »») 
*Ov^* xal Ma^ov %iSiv jia^ifroiv avxov* Es scheint also hin- 
ter dem Achaicus ein Versehen zu stecken, welches^ zu der 
Bestimmung dno *A^7jv(uv Teranlasste. .Achaicum ist aber 
wohl nur durch Versehen aus Aristarchum (Col. 4, 10.) ent- 
standen. 



a) Der Brief an die Epheser« 
(G. Tr. Gude: comment. de eccles. Ephes. statu. Lips. 1732.) 

§. 145. 

Inhalt. 

Nach dem gewohnlichen Gruss (1, 1. 2.) verbrei- 
tet sich der Apostel dankend und preisend über die Seg- 
nungen der göttlichen Heilsordnung, deren von Ewig- 
keit her in Gott verborgen gewesener geheimnissvoller 
Inhalt und Zusammenhang den Christen bekannt ge- 
macht worden sei (1, 3 — 14.). Gehört habe er, der 
Apostel , von dem Glauben und von der Liebe der Le- 
ser dieses Briefes, und er wünsche nichts mehr, als 
dass auch ihnen jene tiefere Einsicht in das Wesen des 
Christenthuraes zu Theil geworden sein möge (1,15- 25.). 
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Darauf wird den Leaem vorgefahrt, welche unertness- 
lichis Gnade ihnen, den ehemab^gen, in Sünden verlore- 
nen, Heiden durch Christus zu Theil geworden ist 
(2, 1 — 22.). Er, Paulus, der wegen deu Verkündi- 
gung dieser Heilslehre unter ihnen, jetzt in der Gefan- 
genschaft lebt (S, 1.), betet für ihr Heil zu Gott, in- 
dem er voraussetzt, dass sie gehört haben, wie er 
es ist, der von Gott unter ihnen, den Heiden , mit der 
Enthüllung und Verkündigung jenes den frühern Ge- 
srhlecbtern unbekannten Geheimnisses, beauftragtwor- 
den ist (3, 2-^22.). Darum ermahne auch er, der 
gefangene Apostel, die Leser zu einem ihrer Berufung 
entsprechenden Wandel, zumal da sie dadurch sicher 
das ihnen noch Fehlende ersetzen und zur vollkomme- 
nem Erkenntniss gelangen würden (4, 1 — 16.); er 
beschwöre sie, sich ihres 'frühern heidnischen Wandels 
gänzlich zu entschlagen. Sie sollen als Christen einen 
neuen Menschen anziehen, wofür einzelne Vorschrif- 
ten erlassen werden, welche sich auf die verschieden- 
artigsten Verhältnisse beziehen (4, 17 — 6, 9.). 'Er- 
starken sollen sie, wachen und beten; beten auch für 
ihn, den gefangenen Apostel, damit er wieder iseinem 
Berufe leben und das Geheimniss des Evangeliums frei 
verkünden könne (6, 10 — 20.). Ueb er seine. persön- 
lichen Verhältnisse werde ihnen der Ueberbringer Ty- 
chikus Auskunft geben (6, 21.22.), worauf als Schluss 
ein zwiefacher Segenswunsch folgt (6, 23. 24.). 

S- 146. 

Leser. 

(Jo. Jac. Qua od t: utrum epistola ad Epfaes. a Paulo Epbe* 

siisan Laodicenis inscripta sit Regiom. 1712. vergl. Wolf: 

curae phüt' p« S- — J. G. Huth: de epist. ex Laodicea en* 

^ cjrclica ad Epiiesio| adservata. Erlangae 1751. — Zieglcr: 

Beitrag zu einer^ Tollst'ändigen Einleitung in den Brief an die 

Epheser» in Henke* s Magazin für Keligionsphilosophie 4^ 

2. S. 225- 276. — H. C. Haenlein: de lectoribui, iiui- 
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büf cpiitokPauU, qiiaa ad EplieMot «lUsa'traditnr , vere niS^ 
pta eue tideftiur. Erlangt 1794. r- : .3 c> a edenburgeirt 

Beiträge zur Einleit. ins N. T. Stuttg. 18S2. S.lSt ff.) 

Nach dem Grusse (1, 1.), der spätem üeberachrift 
und der Nachachrift^ ^reiche mit der fcirchliöhen üeber- 
iieferung, aus welcher sie hervorgegangen sind, im 
Einklang stehen, soll der Brief an die Christen inEphief-^ 
BUS gerichtet sein« Stiftet der christlichen GemeiridB irt. 
dieseF einst grossen und. blühenden, jetzt j in dästern 
Trümmern begrabenen Hauptstadt des AsiatischeA<jrie- 
chenlaiides , war Pafilus selbst gewesen« * Öie Apostel- 
geschichte berichtet uns einen zweimaligen Aufenthalt 
des Paulus daselbst (18, 19 — 21.; 19, 1 — 20, 1.). 
Die zweite Anwesenheit hatte länger als ^wei Jahre 
gedauert ( Apostelg. 19, 10.) , woraus schon auf d^s ge- 
deihliche Wirken unseres Apostels geschlossen werden 
kann (vergl. Apostelg. 20, 24 — 27.). Später, nur we- 
nige Wochen vor seiner Verhaftung zu Jerusalem, 
hatte Paulus die Vorsteher der Gemeinde zu Ephesus 
in dem benachbarten Milet um sich versammelt, und 
herzliche, eindringliche Worte zu it^nen gesprochen 
(Apostelg. 20, 17 — 88.), wobei er aufsein inniges 
Verhältniss zu der Gemeitade in Ephesus hinwies (Apo- 
stelgesch. 20, 18. vergl. V. 87 f.). Es muais befremden, 
^ass Paulus an eine solche, ihm so eng befreundete Ge- 
meinde einen Brief so ganz allgemeinen InhdteSj so 
ganz jeder vertraulichen und persönlichen Beziehung 
entbehrend , geschriehen haben soll ; dass er in seinem 
Briefe seine Leser nur als solche ins Auge fasst, von 
denen er nur gehört hat (1, 16.), und die auch ihrer- 
seits zwar zur PauHni^chen Lehre sich halten, aber 
diese nur aus zwei ler Hand erhalten haben (8, 2 ff« 4, 
21« 6, 21.). Diese sich von selbst aufdringende Wahr- 
nehmung veranlasste schon in früherer Zeit zu der un- 
wahrscheinlichen Annahme: unser Brief an die Ephe- 
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aer aei^ Sittlich wie der ßtiet an die Römer, nur an 
Nfeulitige im christlichen Glauben -genehtet, welche 
dem Apostel persönlich unbekannt gewesen. Daraus, 
. dass Faulus an Christen 9c|ir<^ibt, die ihm ihrer Glau- 
b^nsweise naph nahe stehen,- aber doch persönlich uq- 
bekannt sind, muss auch d^a xal vfAsTg (6, 21.) erklärt 
werden ; damit auch ihr, > die mir persönlich Unbekann-; 
ten , .nähere Kunde von mir erhaltet 

TÄieodoref. praef. p. 898. (rtph stQi}maa$) riv di^sUratotf 

1^¥ n(^ ttvTovs fsyQatfi¥at, Theodoret widerl^ diese An- 
rijune, idie sich auf Eplies. 1, 15* stutzt, wie er »u dieser 
Stelle bemeiKt. 
Eüthalius (?) bei Zaccagni 1. I. p. 524. lUfvm^ 17 ngot 
*Etpwiov9 »eivai , ntatovs dv'^gwnovQ *al fta^afiipovtus » ijt 

nQo§ *P<ofiaiovg' a/i^oT/fOiC Si c| duo^s ypm^fiOiQm «a* 
Mlif avta& n^oe dvTi9iaovoX^ <H^Z<^2 xanjxovptipotP 9 xal 
ntavwif uoaymyal. Aehnlich der Verfasser der Synopsis scr. 
sacrae bei Atbanasius. 

§. 147. 
Fortsetzung* 

Diese Wahrnehmungen, welche auf eine andere, 
allgeineinere Bestimmiing des Briefes hinweisen, fin- 
den in den ältesti^n geschichtlichen Angaben, neben 
welchen unsere spatere kirchliche Ueberlieferung nicht 
länger bestehen kann, eine wichtige Bestätigung. Der 
Brief, dem Tycbikus zu seiner Beglaubigung mitgege- 
ben, weist in seinem Texte, so weit nur unsere fite- 
sten Quellen hinaufreiciien j gar keinen Bestimmungs- 
ort auf. Schon I g n a z bezeichnet den Brief als gerich- 
tet an die Epheser und andere, zunächst wohl nur 
Asiatische ' Christen; Markion nannte ihn einen 
Brief an die Laodikeer; Tertullian sagt, dass der 
Brief, der kirchlichen Ueberlieferung zufolge, die sich 
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in ddr-UebersohriCt ausspreche , an^die JBfiJieserigerioh* 
tet sei; Diese ^nseilige BestiminQng der Kiroke fand 
gleichwohl allgemeine Geltung. T r e u ä u s , C 1 e m e n s 
V. Alex., Origenes und alle Späteren* lassen den 
Brief '^an die. £pheser geschrieben sein, und erst^ 
Ushers Schaxifsinu war «s vorbehalten» gegen die 
kirchliche Ueberlieferungy auf die -allgemeinere'^, enky^ 
kusche Bestimmung des Briefes hinzuweisen. Gärt- 
ner,. Moldenhawerj^ Michaelis, Koppe, Zieg- 
ler^ jHänlein, ..Justi, ßichhorn, Hug, Ber- 
thoidt, Platt, .Hemsen, Feilmoser, Schott, 
Sohrader, NVäöde'r, Schn^ck,euburgei:, Rü- 
cker t u. A. stimmten ihm tinter mancherlei Modifica- 
tionen bei, während Grotius/Hammoiid, Mill, 
L. E. du Pin, S. Cr^ll, P.eijpe^. "Wall, Camp. 
Vitringa d« j. , Ve'nema, Wetst^in, Paley, 
Holzhausen u. A«, nach Markions Angabe, ihn 
für gerichtet an die Laodikeer hielten. . Kaum dass die 
i:irchliche Angabe, Velche den Brief ausschliessend an 
die Epheser, gerichtet sein lässt, in Whitby, Wolf, 
Gramer, Morüs noch einige Anhänger aus neuerer 
Zeit gefunden hat. 

Der Apostelscliüler und Antiochenische Biscbof , I g n a z , redet 
die Epheser (episU ad Eplies. c. 12.) an: Ilavlov ovfifAV" 

rata ip %aig Se^oso&v «vro^ fivi^fiMysvt* ^f/b£p ')• Vergl. zu 
ovfifivavah Epbes. 1» 9. ferner S, S. 4. 9.; 5» 82*; 6, 19. 



') GewÖhDlich wird die Stelle folgendermassen angeführt : llav» 
Xov cv{ji* T. tj, %• (t, «- — — gg |y naatf intfiieX^ fivijfuh- 
vtvu vfAwv iv ItjOrn X^. 'Die Beweiskraft dieser Worte, de- 
ren Widerlegung bei Eichhorn, in der Einleit, jedoch 
Terfebit zu lesen ist, ist in neuerer Zeit mit Recht Terworfen 
worden. *^0s iv ^dofj innst. «• %• A. kann nur heissen : qui 
in omni epistola etc^, wie schon die alte Uebersetzung hat bei 
Gotelerius patrr« app. IL p* i25. Statt dieser sinnlosen 
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• Ml $f /9rcimyrt «• f. r. f^pEts. 1, I6i mid daselbst die Variati-^ 
t«^. Igam wusste ^isa, wie ans dtn ii^/uaf iiertoiigehl» .4w> 
leiser Brief nicht an die Epheser allein geriefatef gewesen sei« 
Folglich kann iv *E(pioajf in unserem Tette die einzig, rieh- 

' '^ige und ursprüngliche Lesart nicht sein. Tertullian kann- 
te 'dieseilie nicht und wusste nur, dkss die leifchKche XMxir- 
üefer^ng , ' weldieütjh in d«r Uebersehrift aiisspTCcli^> -^n ai 
die Sphesec gerichtet, sein lasse« eontra jMlani. 5» lU. ^QS:a4 
Marcionera praescriptam (so, nicht perscriptam»..Aij- 
galtius.J[ babemus. u.«5,tl7. Ecclesiae quidem ^eri- 
tafe '^pislblam istam ad Ephestos hahemus emissam, non ad 

' Laodicenos;' a^d Marcion ei fftullimaliquando interpölare 
gestiit« quasi et in isto diligentissimus explorator. . NiftHaii^ 
teyi^deij^.ulis interest etc. Das Wort titulus ^braucht 

^ aber TertulHan Ton der Inschrift, iniy^a^i^j am Altare eu 
Athen adv. IVlarc 1 , 9. j von der Ueberschrift ^s Briefes an 
dii Hebräer, de pudititia. SO. Er spricht folglich nicht Vom 

/Text, und ebenso kann auch Markion nur als Ueberschriftj 
nicht im Text iein Xaodicea gelesen haben ; s. die angef. Stelle 
conti'a Marc. 5i 17. Auch Origenesj welcher einen yer* 
Jörnen Cqmmentar zu unserem Briefe geschrieben hat^ kann- 
te wahrscheinlich kein iv'Etpigt^ im Text. Denn Hierony- 
mus bemerkt in deir praefatio zu seinem Gommentar: Illud 
quoque in praefatione co^moneo, ut sciatis Origenem 
Iria Yolumina in banc epiatolam oonscripsisse , quem et :Boa 
ex parte sequuti sumus. Apollina ri um etiam et D,i- 
dymum quosdam commentiinolos edidisse^ e quibus licet 
pauca decerpsimus'etc Im Commentar selbst fügt: dann 
Hieronymus zu den WoHen: Sanctis Omnibus, qui 
sunt Ephesi hinzu t Quidam curiosijus, quam necesaeest, pu- 
tant et eOy quod Moysi dictum sit: Haec dices filiis 



Worte liefert aber die längere Recension der Briefe des Ignaz . 
(bei C o te 1 e r i u s II. p. 49.) , die oben gegebenen. Der Kri- 
tiker wird leicht das Vek-hättniss dieser . beiden Lesarten zu 
einander erkennen. *Bv naoy inkotöXfj ist eine Terunglückte 
Glosse zu dem ursprünglichen nnvrote* Nun wurde eV rats 
deijoiaiP f^vvöv überflüssig und weggelassen , und endlich , da 
die kirchtiche Ueberlie/erung den Brief nm* an die Epheser. 
gerichtet sein läsest, das damit im Widerspruch stehende ifftwv 
in ^(vr umgewandelt. 
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Israel, ^ni fst nifit A»e; etiam tot» qui Ephesi snnt, 
sancti et fideles , ^ssentiae Tocabi^lo nimcopatos. Ut quo- 
modo a sadclo sancti, ajusto justi, a sapiente «apientes, Ita.al> 
eo, qui tsi, hi qui sunt appellentur. — — — Alii vei^' 
simpliciter, non ad eos qui sint, sed qui Ephesi sancti et 
fideJes sint, seriptani arbitrantur« Die erftore Eritläruags- 
weise «rinnert gau ao Origenes. a- Erst die iüngern Hand- 
sefariAen des Tierten Jahrhunderts hattenf'die Lesart iv *Bq>i- 
0^ in den Text aufgenommen, wie nnsBasilius d. Gr. 
berichief, contra Eunomiu'm 2, 19* Opp. ed. Gar- 
nier.' I. p. 254. -— dlXu xal röte *JStpwUH iniovMtttv ," ulk 
yift^ioK ^vm/iivotc t^ lfm St imty9ft&9$cn^ avtag avrovs 
iSutCopTOff driftooMP ßhf^tP' TqXq dyio$.s roZg oZoiv 
nal n^arots iv XQ$Qtf *Ifjacvm OUfm^yäg oi t^qq, 
^[JLMV nagaSe3(uMa9$ t ual i^fitts iv rote nakatotg: 
cwi/ ^vrtjgatp.i^ svg9Jxa/A£V. Ein Text dieser Art lag 
auch der alten Handschrift B zum Grunde. In ihr ist iv 
*E(piaüi zwar Ton erster Hand, aber doch erst am Raode^' 
nachgetragen, s. IPug: de antiquitate codicis ' Vatican. 180i. 
p. 26. Dessen EinJeit. II. S. 406 f. Auch in der Wie- 
uer Handschrift (bei Griesbach cod. 67.)^ im Jahre ISBl«, 
geschrieben und durch ihre Lesarten beachtenswerth , hat der. 
Corrector, oder ein Emendator / ei/ *E(pia^f gestrichen, wozu 
doch in andern verglichenen, uns aber nicht mehr erhalte- 
r tenen Handschriften , der Grund vorhanden sein mnsste. 
Usser: annal^ V. et N. T. p, 686oad»m. Chr. 64. -^ 
Garnier ad ßasilium I. I. Justi; vern^ischte Abhand; 
lungen II. S. 81 ff. — Whitby in d. Prolegg. zu seinem 
Commentar über unsem Brief; Peirce im Coinment. z, 
Br. a. d. Philipper S. 114. 115. 



§. 148. 
Fortsetzung. • 

• Der Zustand Jener Heiden (2, 11 fF.5 3, 1. 6. 
8,5 4; ir.5 5, 6.) , welche während des A^)©6tels Pau^ 
Itis Abwesenheit den Glauben an Christus angenommen 
halten-, musste dejwselben sehr am Herzeh liegen , zu- 
mal während der seiue Thatigkeit gew^lts^ hqpimen- 
den Haft (Kotess* 2, 1 ff.j S, 7 ff. -Ephcö. 6,. 19. 20- 
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übei^ ly 11 iF. 5. Rtickert zu d. St). Die AbfassuDg 
eines Sendschreibens an solche , dem Apostel persön- 
lich unbekannte: Christen war aber zu jener Zeit mit 
mehrfachen Schwierigkeiten verbunden ; es war dabei 
grosse Behutsamkeit nöthig. Mancher aus dem Hei<- 
denthume hervorgegangene Christ war darum noch 
weit entfernt von der Paulinischen Auffassung desChri- 
stenthumes (vergl. Brief an d. Galat.) ; mancher Heide 
war für den Glauben an die nahe Ankunft des Welt- 
erlösers gewonnen worden und hielt sich darum für 
einen Christen , ohne doch an Jesus den Welterlöser 
zu glauben (Apostelg. 19, 1—6. Ephes. 4, 20. 21.). 
Ein Brief unseres Apostels in seinem Sinn an die Chri- 
sten einer, gewissen Gegend gerichtet bedurfte daher 
näherer Bestimmungen und Einschränkungen, damit 
er nicht in die Hände von Leuten gerieth, welche mit 
Paulus in gar keiner kirchlichen Gemeinschaft stehen 
wollten und konnten. Paulus aber konnte seinerseits 
in solchen, den Namen: Christen sich beilegenden, 
Leuten , weder Brüder (adteAyo*') , noch Rechtgläubige 
erkennen. Stellen, fast durchaus falsch verstanden, 
wie 4, 20. 21., 6, 2S. 24. erhalten dadurch Aufklä- 
rung. Noch weniger, als an den genannten Stellen,, 
konnte aber ^eine nähere dogmatische Bezeichnung der 
Leser im Eingange des Briefes fehlen. So werden wir, 
\ von der sogenannten höhern Kritik in der Stelle 1,1» 
I auf die Lesart : rotg äyiois, roTg ovtriv xai nunotg Iv Xq» '/k 
\ als die allein richtige hingewiesen; ein Ergebniss, mit 
\ welchem die historische Kritik um so mehr überein- 
stimmt, als die moderne Annahme einer beliebig aus- 
zufüllenden Lüqke unbedingt verworfen werden mnss. 

Die fast Ton jedem Ausleger anders und nie ohne Zwang er- 
klärte Stelle 4, 20. 21. heisst wörtlich: »ihr aber haht 
de« Messias (Christus) nicht also kennen gelernt, 
- wenn ihr anders (virie .ich. mit Recht TorausseUe, denn 
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Bur »11 solche se&rcdbeidi) ihn gthbri habt und in ihrh 
belehrt worden seid-, wie er als Wahrheit (wahr- 
baftig, wirUidi s. t Kor. 7, 15. Matthiä Gr. Gr. $. 809.) 
ist in Jesus**. Man bedenke , dass Christum' ein 'idealer» 
Jesus Christus ein realer Begriff ist, und das Anstössige der 
^on Pattitts gebrauchten Worte wird sogleich hinwegfallen*' 
Beides lässt sich mit Worten des Paulus unterscheiden, als 
xaTO 0»^«« yip^fiüpstp X^tütov und ytyvwmuv *Iijoüvv Xg* 
Tei*gl. 2 tCor. 5, 16 f. -— Die Vorstellung» welche die Juden 
aus SteUisn.des A* T. Tom Messias . sich abstrahirt hatten , tra- 
fen mit dem in Jesus erschienenen Messias vielCaich nicht zu- 
sammen. £me weitere Ausführung » namentlich der IVrallele 
mit Apostelg. 19 > 1 ff. > muss einem andern Ort yoijbiehalten 
bleiben« Das Dasein von Johanneschristen in Kleinaaien steht 
übrigens nach dieser Stelle fest« *» Avis eben diesem Gri^nde 
» bezeichnet der Apostel als seine Leser (2, 20.) e inoitto^ofnj^ 

%mv^ Zptoq dngaywPKiUov avtov^ *L X(f*. vergU S>.5.. Abo 
nur solche Christen » die an den von den Aposteln TCSrJcünde- 
ten Jesus Christus glauben. 6, 2S. . li^t in ^oii. ais^^ott, 
nicht vfuPy und in dyanti fjtax» nlorautg eine gleiche Tendenz 
die beabsichtigten Leser zu unterscheiden, sowie 6,, 24* die 
Deutung des dunkeln iv dtp^agali^ durch iv «{9^0^/^ immer 
die einfachste und natürlichst« bleibt* Uebet nal v/maS, 21. 
s. 5.'l46v 

Was die Stelle 1, 1. betrifft: so hat über die älteren Erklär 
rungen eines Basilius und .Hieronymus (s. $, 147.) die 

' Zeit schon längst den Stab gebrochen.- Neiierlidi hat Seh ne- 
ckenburger '(a.a*0*S. 1S3.) die Uebersetzung der Worte: 
%&U uyttti tots.oloAV durch: „den Heiligen, die es' in der 
That sind'*» zu rechtfertigen gesucht. Wir schlagen einen 
andern Weg ein. Die Ausdrücke iyncXyoia , aytot » mit wel- 
chen Paulus seine Leser anredet, sind bekanntlich aus dem 
Jddenthume entlehnt. Folge da^on ist, dass sie zur Zeit ih- 
rer ersten Anwendung auf die Christen eines Beisatzes bedurf- 
ten , der sie als christlich bezeichnete. Diess war jedoch nicht 
überall n&thig, daher meist nur im Anfange der Briefe 1 Thes- 
sal. 1, 1. und 2 Thessal. 1^1. ikxkrjaia iv &ef ^atQl xal 
xvgltff 'lijo* Xg» und 1 Kor. li £• r§ iMxXijoi^ xov &iöv 
r^ OVOIJ iv Ko^iv^iff , ^y&aofiivoig iv X(f. '/• Ausserdem 
besonders itttdiioia& t^9 'lovdaias iv Xgior^f, Gal. 1, 22. 
1 Thessal. 2, 14. tergl. nogh Rom. 16» 16. Ephes. 3» 21. 
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. 4|i^9Jl9a Dd^igen Fillen wär«.'ein«'nab^FaJB4zeidinuiig iiber- 
,fl'4s$i&£twwn, .und ist darum' weggeHUUen. Nur Gal. 1, 2. 
, kqDnle . das. n^^kte. taie hnkf^oiait t^c /?*X«t«c(«^ befremden. 
•„AHcia ^arin.Jl^t ein gewaltiger I^^achdruck. Der Apostel 
. ..kaon. Bud mag. diese im Abfall befindlichen Gemeinden nicht 
mit. denk ehrenden Namen Christi bezeichiiep.. Im zweiten 
, Kride an die Korinther, mit' welchen Paulus .schon mehrere 
"Bri^ gewechselt hatte , war eine nähere Bestimmung nicht 
,, BÖthig» 9umal da^l?itus den Brief überibrachte« — ^Ebenso 
. yerhält et sich mh ä/$o* C&''U3Vip Ps. 16» 8. \ S4, 10. 5 Mos. 
« ^ S3, S. Da». 8, 24.). . Der Zäsatz itXiitöi (Rom. 1, 6. 7. 
1 Kor. 1» 2.}, niovöi (Kol. 1, 2.) und i»' Xgtarf (Philipp. 
1 , 1;} bezeichnet dieselben sofort aU Christen. . Ausserdem 
- findet ^ch ein solcher Zusatz nur noch P&tlipp. 4, '21. und 
. 2 ThessaL 1, 10., iinihrend ayioi gleich wie innXrjataf ausser- 
dcmnocii sehr häufig und gewJ^hnlicfa ohne einen solchen Tor- 
kominl. *'Ayt9^ xal^unot sind aisa Heilige, welche den Glau- 
bea an .ChrisHu haben d. h. Christen. Allgemein als Heiden- 
ishtisten die Leser des Bryfefes zu bezeichnen wäre aber unpas- 
send gewesen , da es nicht an Christen aus dem Heiden thume 
fehlte, weldie sich zu solchen Christen hielten,' die aus dem 
Judtentbume hervorgegangen waren ; da auch Juden der Lehre 
des Paulus sich anschlössen (z. B. Apostelg. 19» 10. u. ö.)» 
. und. da i^uch dte Johannisjttnger an einen Christus glaubten. 
Es war folglich nöthig die nioxif der Leser näher zu Jbtestim* 
. m£a.» woraus sich denn ergiebt , dass der Zusatz roU ovoiv 
A -zu itMToU und nicht zu dyiois gehören kann. Paulus war auf 
/das Festeste überzeugt im Besitz des richtigen Glaubens zu . 
^n (1> 9. 17. ; S, 1 ff. Galat. 1, 8. 9. u. ö.); folglich wa- 
ren die ächten Pauliner ol ovtH ntatol oder diejenigen , wel- 
. che ididajfi^gav iv t^ X^torf noS'W Jovmf dX^&9$d iv %4 
^ } ^tnoov (4, 21.). Demnach heissen die Worte: %0U dyiott 
J ro7g ovaiv xai ntotots: deiv Heiligen» den seienden in der 
^ That auch Gläubigen d. h. den Heiligen, welche wahre Gläu- 
• bige sind; im Munde des Paulus soviel als den Paulinern; 
während raSg dy^ots tiqU nai n$oteSt ovaiv einen ganz andern 
Sinn geben würde, nämlich den Heiligen i welche auch Gläu- 
bige sind, so Tiel als: den .Christen überh^opt > was hier 
ganz unpassend wäre. i 
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Fortsetzung. 

Schon die älteste Ueberliefenmg (§. 147.) bezeich« 
net Kleinasien als die Heimath jener Paulinischen Chri« 
sten, mit welchen Paulus durch unsern Brief in nähere 
Verbindung zu 'treten suchte. Es dient dieser Angabe 
zur Bestätigung, dass gerade Tychikus, selbst ein Klein- 
asiate(§. 144.), mitderUeberbringung dieses Briefes be- 
auftragt war (6, 21 f.). Den Grund der mysteriösem 
Darstellung in unserem Briefe fand das Alterthum in 
der Hinneigung der Bewohner von Ephesus zu philo- 
sophischen und theologischen Speculationeny was von 
Neuem auf die tbeosophische Richtung der üeinasia- 
ten überhaupt ausgedehnt worden ist Vielfach hat man 
gemeint, dass hinter dem., für uns geheimnissvollem 
Sinn des Briefes die absolut tieEste Paulinische Weis- 
heit verborgen sei. Dem widersprechen die religiös - 
sittJichen Ermahnungen, von dem Apostel an die Leser 
des Briefes gerichtet (4, 25 — 81.5 5, 8—7. 18.). Alis 
ihnen geht her\''or, dass diese Christen noch auf einer 
selir niedern Stufe der christlichen Entwickelung ge- 
standen haben, auf welcher sie, zur Stärkung in ihrem 
Glauben, nur noch Mileh zu vertragen vermochten 
(1 Kor. S, i. 2.), und dass der Apostel, der Allen Al- 
les zu sein verstand (s« §. 111.), diese Milch ihnen in 
solchen ""Gefassen dargereicht hat, welche den unter ih- 
nen herrschenden Vorstellungen und Neigungen am 
Meisten zusagten. 

~ Man bemerke die zum TLdl diesem Briefe ausscKliessend eigen- 
tbümlichen Ausdrücke: t« inov^v*»j t^ fpvsvftattuta» iav^ 
OTiigiav , olnovofila, fit^oBela, nl^QOtfia, nXij^ovVt dgiai, 
i^ovaiat, alfuv, vnsQßdlXovaat^ yvaioeag dydniif ncXvitoi- 
xiXog ootpla tovd'eoVf t6 nXdrot nul f$^«os *aX ßd&os xal 
vtpos u, a. (^ergl. de Wette. $.146.}* Fast lauter Ausdrücke, 
-welche später bei den Gnostikern lyieder zum Vorschein kom* 

Credner*s Lehrbuch» 26 
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men« Schon CbrysötiömUt bemerkte es als etwas Be- 
kanntes: linrs Si po^pkitmVf ptut^ 17 iittavol^ v^Xwv^ xal 
Soy/ioivwv. — — nal vifniXCiv atpo^ga yifu^ xCtv vc^fjtaxmv 
%al vige(^6yH(ov* S yd^ fttjdafiov axe96p itp&iflävo , tavra «y- 
rov^« Ihilot^ mt *6tup U/ff' i^a yvwifi^&ii ttug.agiuZtt^d 
taU i^woiat^ iv tote iftov^ploit Sid t^t intd^oiat, 17 9ro2«- 
noindoe oo^la rov.^sov (S, 10.}* ntä naXw ovpijyti^t tml 
awend&toev igftas iv toU inovgdvioit (1» 20.}' ««/* o irl- 
^atß ysveaU ovtt iyvtuQio^ff ^m »mm iv r^ itPevfiart (!^» 6* 6»)» 
Hieronym. praef. in Ephes. — nt äx höctnieligatis, q«an- 
.tis difficttltatibus» et quam profttndis quafst^onibus inTl^luia 
sit. Die Alten erklärten diese Beschaffealieit des Briefes 
aus dem religiösen und inteilectuellen Zustand der Ephesiscben 
, Christen. Cbrysosf. — troTv tftXoootpmv ot nolXoU *«* f^^ * 
liüra ot av&fjoavtiQ ^iQ\ t^v *üi9iatP l^a&.v ittu (iv *Efp4o^) 
— » — %9atxm ^i ^fup ovz inltk eS^rtu^ dlV W9t9 ditfmi, 
oti noXk^g 99e& %^ IBatvX^ anovdijg n^og iauhovf yga^v^u 
Hieronym. I. 1. Scribebat autem ad metropoHm Asiae ci^i- 
taf em , in qua ita idololätria > et qiiod semper idololatriam se* 
quitur artium magtcarum praestigiae viguerant. — — Haec 
idcirco uniTersa replicaTimuj , ut ostenderemus quare aposto- 
lus in bac vel potissimum epistola obecuroe sensu» et ignot» 
saeculis sacrameota congesscrit, et de sanctarum contrari«- 
rumque Tirtutum docuerit potestate» qui sint daemones, quid 
Taleant, quid ante fuerint, et quomodo post adventum Cbristi 
sunt diruti atque destructi. Die enkyklische Bestimmung dit% 
Briefes führte später dabin, diese Eigentbiidilicbkeit allgemei- 
ner aus der tbeosopbiscben Richtung der Kieinasiaten su erklä- 
ren. Vergl. Feil mos er S. 416 ff* Seh necken bur,- 
ger S. 1S4 ff. 
Uebler Ruf der Bewohner RIeinasiens bei den Alten. S. Cicero ■ 
pro Flacco 27. 

§. 150. 
Schi u s s. 

Paulinische Christen der Art, wie sie im vorigen 
Paragrapli bezeichnet* worden sind, mussten sich bei der 
fortwährenden Zunahme der Bekenner Christi gegen- 
über der mehrjährigen Haft des Paulus, in Kieinasien 
in grösserer Anzahl vorfinden. Nicht blos Laodikea, 
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Ktreh' das grosise Epheitti»iiiii99te solche Christen enlhäl- 
Cefa. Gab dannf^ wie es wohl sehr nahe gelegt war, 
Paulus dem Tychiküs dieses Empfehlabgsschfieiben in 
mehrfachen' Exemplaren mit, von welchen das eine in 
die Hände der Ephesisehen Christen ,' ein andere^ in die 
IHSnik der Laodikeer kamt so Wdr frühzeitig eine aus^ 
se^k^he Bezeiohnung des Sdireibens iiaeh diesen Orten 
kaum zu vermeiden. Der gefeierte Name und der ^^eit^ 
Veribehr dieser Stadt, Ephesns, Verdrängte i^eht die 
übri^n, und wurde ssur herrschenden Bezeichnung in 
der Kkche. Als d4nn die utsprüngliißhe Bedeutung von 
totg oStnv bald vergessen war, wurde hinter demselben 
jene äussere Bezeichnung mit iv ^E^aif auch in den 
Text hereingenommen. Sicherlich aber stimmten jene 
verschiedenen dem Tychiküs mitgegebetien Bäcempl^rre 
nicht buchstäblich genau unter einander tiberein, und 
wir würden uns dann in dem Falle hefinden, dass in 
unserem Briefe an die Epheser die Lesarten hie und da 
verschieden sein und dennoch auf gleiche Giltigkeit Aus- 
spruch machen konnten. In der That dürften Stellen 
wie 1, 11. 14.; 2, 1. u. a. darin ihren Ursprung ha- 
ben ; ein Veihaltnjiss, welches die Texteskritik bis jetist 
noch nicht berücksichtigt hat. 

Eine notb>Kendige Folge dieser Bestimmung des Briefes an, dem 

Paulus persönlich ganz unbekannte , Leser war die Nichter- 

irähnung des Timotheus , an welcber Viele ungerechten An- 

stoss genommen haben. Nodb Weiteres s, $• 157. and in 6e- 

^ zttg auf die Authentie $.187. 

b) Der Brief ^an Philemon. 

Veranlassung. Zveclc. 

Ein gewisser Qnesimus^ ein Sclave (Phil. 16.) 
zu Kolofisä (Kol. 4, 9«), war seinem Herrn entlaufen 

26 * 
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(Phil. 15.), za ä&A ^afangnen Patdus gekommen und 

von diesem für d^ Christentlium gewomieii worden 
(Phil. lOf). Der Sclave , welchen 4ie Faroht vot der 
Strafe W0gen eOies Vergehens (äx^arog V. 11. ijÜKfßi 
as^ ^ o^CXßi V. 18.)'2ur Flacht bewogen ^u haben 
^heiQt , zeigte fiioh dem ApQ«lel sehr branobbar HHd 
dißfiatf^rtig» so ^a^ er Um gern bei sich behüten hätte 
(V..lt. 13^)« JDUess hätte jedoch der Sache desjChristen- 
thums leicht nachthoilig .werden ^ihuaen-^ zumal da defr 
frühere Hern des $^)tiveu be^LauBt und «in Chrbt und 
Bekannter des Aposteln w^r (V. 1.)« \^n der andern 
Seite musste teine freiwillige Rückkehr des Onesimus zu 
aeinem Herrn dbui Sckven sehr bedenklich und gefahrt- 
lieh vorkommen, da ;di& Bestrafung entlaufener Sckv^ 
ao hart /Und schrecklich war» . Gleichwohl veroK»chte 
der Apostel d.en Onesimus zu diesem Schritt» welcher 
durch das Verhältniss des Phxlemon zum Paulus und 
durch die weiteren von diesem getroffenen Vorsichts- 
maassregeln fast alles Gefährliche verlor. Der Apostel 
nämlich gab dem nach Kfeinasien reisenden Tychikus 
den Auftrags den On«sin:^us.pe;reönlich nach Kolossä 
zu geleiten (Kol. 4, 7 fF.), Ein beynderes 'Schreiben 
(Brief an den Pfailemon), an den frühem Herrn des 
Sclaven gerichtet, sollte diesem vollständige Verzei- 
hung und eine freundliche Aufnahme siphem, und da- 
mit noch nicht zufrieden wurde Onesimus als ein Freund 
and Abgeordneter des Apostels unter den besopderen 
Schutz der Gemeinden zu Kolossä und Laodikea ge- 
stellt (Kol. 4, 9. 16.). 

§• 152. 
Inhalt. Lteser. 

Dem angegebenen Zweck entspricht der Inhalt des 
Briefes in so vollkommenem Maasse, dass derselbe für 
ein Muster in ähnlichen Fällen gelten kann. Die Mög- 
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liclikeft, es-kSnne Oiieaittras eine' sclJI&ehte Auftfbhme 
finden, -mrd, ab sei diess etwas ganz Undenkl^ares, 
auch nicht von Ferne berührt^ gleich wphl. wird mit viel 
Tact und Menscbenkenntniss AUe,3.. aufgeführt,: wo- 
durch das Möglictüe unmöglich genüacht werden konn- 
te» 'Gerichtet ist der Brief an einen angesehenen Chri- 
stteft zuKölossä, Namens Philemon, welcher vom Apo- 
stel bekelirt worden war (20.). Daneben an eine ge- 
wisse Aj>pliia und an den Archippus^^.)* 

Mkn bemerke insbesondere, wie der Apostel seine BiUe eindring- 
' lieb und unabweisbar zu macben sucbt, durch das Hinwei- 
sen auf seine eigne, bedrängte Lage (1. 9.); durch seine eigen- 
bändige Scbrift (19»} ; durch sein Erbieten den Philemoq Töllig 
scfaa4'os zu halten (Id.); durch Erinnern an die Verpflichtung 
weiche Philemon gegen Paulus hat (19. 20.) und d'i^rch die Be- 
merkung, dass er den Onesimus ohne Weiteres hätte bei sich 
bebalten können (IS. 14.). Wie er Cerner am Philemon seine 
acht christliche Gesinnung und insbesondere W^ohlthätigkeit 
gegen Andere rühmt (4—70 ^^^ versichert » dass, was dem 
Onesimus erwiesen werde, ihm selbst , dem Apostel, erwiesen 
sei (17.). Wie er den Onesimus bezeichnet als ihm , dem 
Apostel, ganz besonders theuer (10. 12. 16. 17. 20.) ; als gans 
zu selbem Vortheil verändert (11.) ; als einen Christen (10. 16. 
20.). Wie er die Eluclit des Onesimus möglicher Weise als 
"die Folge eines höhern, göttlichen Rathschlusses andeutet (15. 
16.) ; wie er bemerkt , dass er geradezu gebieten könne , was 
er bitte (8.) , und aus dem Allen die Nothwendigkeit einer Ge- 
währung seiner Bitte folgert ^8. 17. 21.). Von einem dem 
Philemon wegen seiner frühem Behandlung des Onesimus 
gemachten Vorwurf nirgends auch Hur die leiseste Andeutung. 
Dagegen hat der Apostel die Apphia und den Arcbippus (2.), 
Leute, welche einen gewissen Eiäfluss auf Philemon üben 
musatßn, bedächtig in sein Interesse herein gezogen, und um 
gar nichts unbenutzt zu lassen , stellt er sich als des Philemon 
Gastfreund dar , und weist auf die Möglichkeit seiner baldigen 
Ankunft hin (22.)- Nun musste Philemon entweder die Bitte 
des Paulus unbedingt erfüllen , oder den Onesimus zuni Apo- 
, stel zurückschicken , oder weitere Schotte bis zu des Apostels 
Ankunft hinausschieben. Eben wegen dieser Beziehung auf das 
Ganze darf des Apostels Andeutang einer möglicher Weise 
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baldign Ankauft in KoloiaSI gttchicltflieb am jo weriSger wp* 
girl ¥rc!rdeii'» aU si«h davon in den glekhzeiligen Bridhn an 
die Epheter aod Kolosser gar keine Spur findet , Wozu aber 
diess Alles » wären gar keine Bedenklicbkeiten über die Auf- 
nabme des Onetimos vorbanden gewesen ? Ein^ richtige Cba- 
• rakterisdk des Pbildmon dairf nicbt, vne gewöbnlicb gescbiefat, 
▼on den LobsprUcben ausgehen , welche unser Brid crtheilt» 
Die vom Apostel angewandten Mittel der Ueberredung lassen 
auf einen aufbrausenden, leicht beleidigten Charakter scblies- 
sen, über welchen freundliche Ueberredung und Zeitgewinn 
alles Termoohlen. Noch weitere Vorsichtsmaassregeln s. $. 
155. und 157. Genannt wird (V. 1.) Pbilemon ein awi(f- 
yos des Paulus und Timotheus. Diess Wort gebraucht der 
Apostel sonst von solchen , die ihn auf seinen Reisen in sei* 
nem apostolischen Wirken unterstützen, (Rom, 16» S. 9.; ft 
Kor. 8. 2S.; Philipp. 2, 25.;. 4, S.; Kol. 4, 11.). Hier, 
wo es darauf ankam, den Pbilemon ganz zu gewinnen , darf 
der herablassende, ein freundschaftlich genähertes Verhältniss 
bezeichnende , Ausdruck nicht urgirt werden ; so dass es un- • 
gewiss bleibt, in welcher W^eise das Wirken des Paulus und 
Pbilemon sich berührt haben. Die kirchliche Tradition^ macht 
den Pbilemon zum Bischof Ton Kolossä (Constitt. app. 7, 46.) 
uiid zum Märtyrer unter Nero; den Onesimus zum Bischof 
von Ephesus; s. Witsii melet. p. 145 f. Nach Theodo- 
re t zeigte man noch zu seiner Zeit« d. h. im fünften Jahrb., 
das Haus dies Pbilemon zu Kolossä. — Dass Archippus ein 
angesehener Mann in der Gemeinde zu Kolossä vrar, sagt Kol. 
4, 17. Alles Weitere über ihn und di^ Apphia ist leere Ver- 
muthung. 

. c) Der Brief an die Kolosaer. 

. (Gar. Gottl. Hofmann: introduclio in lectionemep. P. ad 
Colossenses. Lips. 1749. -* G. Boehmer: isagoge in ep. a 
P. apost äd Colossenses datam theologica, historica, critica. 
Bcrol. 1829.) 

§. 163. 
L e^s e r. 

Im südwestlichen Theile Phrygieus zieht sich um 
den nordwestlichen Abfall des Kadmischen Gebirges eine 
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fciK;hÜW*e N^id^roffgf welche der ä^m Alamder jsnei«* 
lende Lyko» darohatröint*: Häufige Erdbeben erachüt* ^ 
lern den vulkanischen Boden dieser^Landschaft, der es 
jedoch in älterer "^eit nicht Jan fleissigeh und reichen 
Anbaaerh fehlte , da. die Najtu^ di^rcjti.djese Niederung 
eine leiier wiehtigeOi yerbindpogsstraMea des^ vordem 
mit «fem hintern Asien gelegt hat« In Folge dieser na- 
türlichea Vei-hältnisse erhoben sich hier nach einander 
und in geringer Entfernung von einander 'drei blühen- 
de Städte: Kolossäy Laodikea, Hieräpolis (Ebloss. 4, 
IS.), von welchen die Gegenwart kaum noch die Trum-* 
mer aufweist. Kolossä, die ostlichste unter ihnen ^) 
und zugleich die älteste, am Lykös gelegen , war zur 
Zeit äerodbt's und Xenophon's eine angesehe-* 
n^^ bevölkerte ^tadt* Sie sank von ihrer Höhe herab, 
als ^tst unter Seleukidischer, dann unter Bjömischer 
Herrschaft Laodikea und Hierapolts ■emporstiegen^ unÜ • 
war im Zeitalter Christi, nach S t r a b o ' s Ang&be^ nur 
ein Städtchen (mhafia). Im i4ten Regierungsjahre ^ 
Nero's wurden die genannten drei Städte durch ein 
Erdbebeh zerstört, erhoben sich aber bald wieder aus 
ihren Trümmerh. Koiossä wechselte in späterer Zeit 
seinen Namen und erscheint im Zwölften Jahrhundert 
nach Chr. wieder als eine blühende Stadt, Ghonä 
genannt* 

' Herodot* 7, 30. — * ditl%$to (Xeries) h KoXoaüa§, noXtv fiS" 
yaXijv ^Qvyi^ iv t^ Avmq nora/ioe i« a^o^a/«» yijs hßoXktov 
atpavidevai x,r.i. Xenopb. Anab« I, 2, 6. Mäiat^Sf^ov — 
— Staßde (o XvQOs) i^slavvet Std ^gvyUti ora&fiov %va , 9ra- 
QWiiyytitt oKtf» t ihKüXoaads, noXiv olnovfiivrjv , evdaifi9Vtt 
nakpayahiv» Dagegen Strato. IJ, 8. — Eiiseb. cbro- 
nic. zum lOten Regierungsjabre Nero's bemerkt: itolm — 



1) Auf der Karte, welche Neandsr's Gesch. d. Pflanzung etc. 
beigegeben ist , sind die Namen der drei Stödte verseUt. 
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^ levaait. Nach Tacitus (annal. 14, S6.)'war et dagegea das i4te 

Jahr. Vergl, Orosius-: hift 7, 7« Schön Theopfaylact 

beinei*kt zu KoL 1 , 2. £bXo<7va2 — — ^oXts 0(fvylae avni 

^ UyofAlvtj pvv Xfuva. Vergl. Mannert: Geogr. der Gri&: 

chcn und R»mer. VI. S. S. 127 ff. — 

Die Mehrheit dcr&indacihiriftett des N. T« ealscfaeidet sich fti^ die 

Schreibart Kolaabaif wahrend &!)Umfo»» durch die Minuifn 

. /^dieser Stadt (Eckhel: doctr. i^umm. vett. I. IIL p. 147.) 

. und durch die Profansci^ibenten verbürgt erscheint. Vergl. 

f Valckcnaer ad Hcrod. 7, "SO. 

- •• ^. 15.4. . • ^" 

Fortsetzung* » . * 

Da Paulus zu verschiedenen i^Ialen Phrygien be-. 
reist hatte. (Apostelgesch. 16, 6.; 18, 2^)« ui^d Phile- 
n[3r0n (Philem* 20.) vielleicht auch Epaphras (Kol. 1, 7. ; 
4, 12.), beides IVli.tglieder der Gemeinde zu Kolo^ä, 
seine unmitte),baren Schüler war^aj da das Verbältnm 
der. Christen in Kolossä jzu unsei;em Apo&tel als ein sehr, 
inniges erscheint (Kolpss, 1, 8.5 2, 1 f.$ 4, 7 — 10. 
14. 1$. l^r. Qii PhUeoa. 2« 5. 22 ff.); so scheint ^liess die 
Annahme zu begünstigen: Paulus selbst sei dejpStifiter 
der Gemeinde zu Kolossä gewesen. Damit steht jedoch 
die 9 freilich nicht ganz klar angedrückte, Stella Ko-. 
losser 2, 1 f. in Widerspruch, viras von jeher die Mehr- 
heit dahin bestimmt hat, den Ursprung der Gemeinde 
zu Kolossä nur mittelbar auf Paulus zurückzuführen* 
Die grosse Mehrzahl der Mitglieder dieser Gemeinde 
bestand aus ehemaligen Heiden (Koloss. 1, 24.; 2, IS.; 
S, 6. 7.), ohne dass dadurch, hier so wenig wie, anders- 
wo, ehemalige Juden, deren es in Phrygien viele gab 
(Joseph, ant. 12, S. 4) von der Theilnafame ausge- 
schlossen gewesen wären (Koloss. 2 , 11 ss.). 

Nicht Theodoret, wobi aber Lardner» Dar.. Schutz 
(tbeol. Slud. und Kr. 1829. H. 3. S. 685 fT.) und Scholt 
weichen von der gewöhnlichen Auslegung von Kol. 2, 1. ab; 
vergl. Böhmer. S.274f. 
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• '• ■ • 'S.- 1-6^. - •■' ■■" 

Die allgemelue Veranlassung zur Abfassung eines 
Briefes an die Kolosser gab deok Apostel die R^e des 
Tychikirs ($,144)»" Dass aber dem Tychikusein beson- 
derer Brief an die Christen zuEolossS mitgegeben wur- 
de, dazu mussten noch besondere Veranlassungen vor- 
handen ^ein« Dergleichen lassen, sich leicht auffinden 
in der nahem Auskunft, welche die Kolosser Epaphras 
(s. §. 154«) und der Sclave Onesiusus (§• 161.) dem 
Paulus über den Zustand der Geiiieinde zu Kolossä hin- 
terbracht hatten. Dazu kam dann die Rücksendung des 
Onesimus. Der Apostel wünschte von den Christen 
zu Kolossä die Gefahr abgewendet zu sehen, welche 
ihnen vönSeiten gewisser Irrlehrer' drohte 5 er wünsch- 
te den Onesimus dadurch vor allen Unannehmlicbkei- 
ten gesichert, dass er ihn unter den Schutz der Ge- 
meinden zu Kolossä und Laodikea stellte (Koloss. 4, 9. 
16.) und dsLsä er den Archippus, Welchem Onesimus 
schon besonders empfohlen war (Philem. £.), Ange- 
sichts der ganzen Gemeinde aufforderte, sein Amt zu 
wahren (KoJ.'4, 17.)* 

Welcher Art üe» Kolosser 1^ 8 ff„ bekämpften Irrlehrer gevesen 
sindi darüber haben die Theologen neuerer iZeit sehr verschie- 
dene Ansichten aufgestellt, ohne sichji^doch nur darüber eini- 
gen zu können: ob sie dem Judenthum, oder dem Christen- 
thum angehörten. Nur darüber waltet kein Zweifel mehr, 
dass Paulus 2» 8. iveder vor der Philosophie im Allgemeinen» 
(so TertuUian, Euthalius {cinplof4.<iiTa 'ElX^tMci. Zac- 
cagni I. p. 649-) Ca 1 ixt), noch vor einer bestimmten heid- 
nischenPhilosophie, wie der Epicureischen (Clemens t. 
A 1.) , Pythagoreischen (Grotius), Platonisch - Stoischen 
(Heumann) warne» sondern dass die Mahnung auf eine aus 
dem Judenthum (vergl. V- 11 fT») hervorgegangene religiöse 
Speculation sich beziehe. losephus (de hello Jud« 2, 8. 2« 
vgAt yaQ noQu 'lovdaiois ildtj ^iloooqiHTai , ebenso 2» 8> 14.) 



\ 
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besdchiiet die drei Tecs^^i^denen AuffiMittngen des Mosaismus 
unter den Jude«, als drei Terschiedene j^hilosopliische 
Richtungen, q>$Xoüoq>9iiVf -womit (2, 8, 11.) der Ausdruck 
. '^soloysiv,, wechselt. In der That haben Mehrere bei den Ko- 
lotsischen Irrle&rem zunächst an Pharisäer gedacht; so 
Schöftgen, Schmidt, Sc hiilt he ss (Engel weit« Engef- 
. g^eta und Engeldleosl S. S8 B- hos, S,{ X%X^ i,). Apäer^ (an* 
.. den Ess'äer indenselhen, so Chemni^U» Alu hl, (vvjfifir, 
QiS epistol. Kilon, 1695.) Zachariä» Storr» Venturini 
(Gesch. des Urchrislenth. IL S. 161 ss.), Flatt u. A. in der 
Hauptsache auch fiertholdt. Andere dachten an Johanna - 
Christeh (Heinrichs) odet«, was dem n^e \AmxxA» ao 
, . £)cUUer des Alex. Apollo (Michaelis) oder vi Alezandri-^ 
^ch * Jüdiiohe Logosgelehrte (Junker). Noch Andere be« 
zeichneten dieselben als einer gewissen Theosophie ergebene 
Juden (Kleuker, Hänlein, Hug, Böhmer, Schott),* 
welche Neander (I. S. 883.) zugleich als die Urheber 
der Korinthischen Ketzerei betrachtet» wahrend Eich- 
horn di^ic Irrlehrer ganz apisserhalb def Christenthums ste-. 
, h^nd sich dachte, was von Schneckenburger und Fe.ü- 
III OS er dahin beschränkt worden ist, dass sie Christus in 
ihrem Systeme nur eine untergeordnete Stelle eingeräumt ha- 
ben. Vei^l. Bertholdt: Einleit. VI. S. 8448 ss. -- Titt^ 
mann: de Testigiis .gnosticorum in N. T. frustrai quae^ilis; 
, p. 8Gsf.. «r Fl alt; opuscula ac^demica p., 491 s$,^ auch 
Vorles^über die Br. P. a. d.- Philipper, Kolosser etc. S,,^$, 
— Schneckenburger: über das Alter der Jüdischen Pros- 
elytentai^e. Berlin 1829. S. 218 ff^ und dazu den Nachtrag 
in seinen Beiträgen zur Einleit. S. 146 ss. .— Fr. H. Rh ein - 
' " w ä 1 d :^ de pseudo - doctoribus Colos^ensibus. Commentatio 
exegetico-histor. Bonn« 1884. (Letztere Abhandlung ist jedoch 
! V noch nidht'zu mir gelangt.); Wenn die grosse Verwandt- 
schaft der Irrlehrer zu Kolossä mit den Essäeil» unverkenn- 
bar und darum allgemein anerkannt ist: so dürfen die Ein- 
'"'yrärfe gegen einen Zusammenhang derselben nicht hergenom.- 
' irien Werden 1) von dem Orte , denn die mildere Partei unter 
'* den Essäern hatte sich' mit Vermeidung der grösseren Städte 
(Joseph, d. b, Jud. 2- 8/4- — Philo: Opp. ed. Mangey 
IL p« 682.) über viele Orte Palästinas verbreitet. Wenn mm 
Johannes der Täufer und seine Schüler sicherlich in einem 
' gewissen Zusammenhäng mit den Essäern standen, und die 
' Johannesschüler sich frühzeitig bis nach Kleinasiei^ verbreitet 
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liattai (Aposteli;; 19; iff.): so ist durdtkas ni^hl '^riMraibV«,; 
warom nicbt sehon fruheii Essä^r nack d^m SUidicbeii KoloiK 
sä gelangt sein sollten. Dieser Umstand erklärt uns Yielmehr 
»wie es kam , dass die Qewobner dieses Orles , auch ohne dass^ 
Paulus ins ihrer Mitte das tevangeliura gepredigt hätte, so gros- 
sen Eifer Air das-Christentbum ceigteik; 2) kann ^ argüp. 
mentum • sifentiOf fon dem NiehterwähneB der Essliseheft 
Waschungen hergenommen , d^ Alies/Uehrige ao. sehr, efilp. 
V spricht, keinen Einwyrf Legriinden. Dage^n ist zu beherzi- 

gen, dass P h i 1 a s t r i u s von den Essäem weiss : Christum au* 
tem-dominum dei filium non exspectantes, nee in 'lege 
atqne proph^is eum dominum agnoscente9^ annanctatnn, 8t& 
nt propheta» aut fastun» ko^minem aohim credenl^. 
eispectant. In der That finden wir hei den aus de« Essäeni: 
hervorg^angenen Ebioniten, dass sie zwisd^en dem wahren 
Moses und Cjiristus , beide nur Offenbarungen ,des n^oijp^Tijt 
dXfi&i^f^ und zwar Sei Moses für die Juden, Christi für die 
Heiden, keinen Unterschied machten (Clement hom.'9, 19i 
20. ; 8 ,5. 6« ; 11 . 10.)- Paul» ^atte also alle Ursache gege^ 
diese noQa^ooit twk utifigmsmv,^ göUli<^ie Erhabenheit Cbri-; 
sti (Tergl., KqIoss, 1, 15 ts* — 2> 9—16.) herYorzuheben» 
und die ganze Paulihische Polemik ersdbeint nun in einem hel- 
lem Lichte« Uebrfgens konnte es liifht zweifelhaflt erschei- 
nen, ob Leute, welche, wie diese Essä«r, in Jesus Christus 
nur eine Incamatton das wahren Propheten für die Hei- 
den erkannten , au^ zu den Christen, ^hörten , oder vielmehr 
nach wie Tor Juden blieben. Andere Einwürfe gegen dnen 
Zusammetkhang mit den Essäern , schwach in sich selbst , kön- 
nen hier nicht erst IjerUhrt werden^. Vc^. $. 18$. N^te. 

Data die Wkhtigkeil des Briefes liir Qnesimus bisher gane iUber« j 
sehen wurde, ist Folge der falschen Vorstc^^gen Ton ^f 
Persönlichkeit des Philemon« in welchem man nur einen Hei? 
ligen kannte. 

S- 156. 

Inhalt. 

* • * 

An den üblichen Gruss (1 y 1. 2.) reihen sich Lob« 
Sprüche auf den günstigen Zustand der Gemeinde und 
auf Epaphras (4., S — 8.), worauf Wünsche für eine 
stete Zunahme in der chrisüichen EIckenntniss folgen 
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{t^.9:f-*lli)« Darftof hebt der ApofUil die Grösse der 
den Koloflsern erzeigten gottlichen Wohlthat hervor, 
indem er insbesondere auf die göttliche , alles Irdische 
lind Weltliche, Physische und Geistige weit ;überra- 
gßndQ Erhabenheit dessen hinweist, durch welchen ih- 
ve Edösnng bewirkt worden ist (1, 12-^23.); Jetzt 
ertrage er, der Apostel, mit Freudigkeit die Leiden, 
die ihii tim ihrentM'illeu treffen (1 , 24 — 29. ). Wissen, 
Rollen die Leser, da^s er ihrer, auch ohne siepersön* 
lieh, 9.1^ kennen 9 eifrig gedenkt und sie mit seinem Gei- 
st^, umschwebt (2) 1 — S.)« So ermahne er sie denn, 
festzuhalten an Jesus Christus , wie er ihnen Verkündet 
^oj*den sei, und sich nicht von ihm abwendig machen 
zu lassen cllurch gleisnerische Irrlebrer (2, 6 — 3, 4.). 
Daran schliessen sich sittliche Ermahnungen (3, 6 — 4, 
6.) 9 worauf der Apostel zur Empfehlung des Tyohikus 
lind Onesimus übergeht (4, 7 — 9.), dann einzelne 
Grüsse und Aufträge anheilt (4, 10—17.) und endlich 
zpi( eigner Hand. den Scbluss hinvufügt (4, 18 J. 

, • §• 157. 

Gegenseitiges Verli'ältniss der Briefe an'die Epheser 
und Koiosser« 

AufTällend ist die vielfache Uebereinstimmung in 
Gedanken dWeildungen und Worten zwischen den 
Briefen an die Epheser und Kl6lo3ser. Eine Wechsel- 
wirk'uxig ist utiVef kennbar; Schon ist aber über die 
Art dieses Verhältnisses so viel hin und her gqsprpchen 
worden , dass eine ausschliessende Geltung ansprechen- 
de Erklärung kaum mehr möglich ist , zumal da hier 
der Subjectivität des Einzelnen so viel überlassen bleibt. 
Hauptsächlich dreht .es sich um die Beantwortung der 
Frage": welcher von beiden Briefen ist früher geschrie- 
ben? Dasfl der Apostel bei Abfassung des einen Brie- 
fes den andern vor sich gehabt, oder dass er vorher den 
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rübkgewiesen werden, eiu Mal, weil diess mit dem gai^ 
zenCharacter. dßa Paulos schwer zu verdUiigcn ist, zWeir 
tens, weil die Anlage der beiden Briefe and der IdetUr 
gang in . beiden zu sehr von einander abweicht. Von 
der Seite des Positiven dürfte dagegen zu beherzigen 
sein: 1) da^s der Zweck, welcher die Abfassung des 
Ephes^rbriefes veranlasste, als der* allgemeinere her- 
vorragt, welchebs der im KoloÄserbriefe enthaltene, als 
der besondere, untergeordnet ist, dass folglich mit aller 
Wahrscheinlichkeit behauptet werden darf: ' der Ent*- 
schluss, den Tychii^us in der bezeichneten Weise nach 
Kleinasi^n EU senden, sei dem Entschluss, die Sendung 
nach Kjolossä betre£Fend, voraufgegangen« 2) Ein 
Brief an, unbekannte Paulinische Christen in Kleinasien 
konnte nur das Werk der reiflichsten Ueberlegung sein, 
wie sicli solche in dem Inhalte des sogenannten Briefes 
an die JBpheser, in seinem künstlichem Periodenbau, 
seinen eigenlhümlichen Wendungen und Ausdrücken 
auch überall kund thut. Es konnte daher gar nicht feh- 
len, dass ein Theil der in ihm niedergelegten Ideen auch 
auf den Brief an .die Kolosser überging » und zwar so, 
dass sich hier zum Besondern gestaltete, was dort all-' 
gemein gehalten war« Umgekehrt war die Abfassung 
eines Briefes an die Gemeinde zu Kolossa, aus deren 
Mitte Epapbras und der Sclave des Philemon sich bei 
Paulus befanden, mit weit weniger oder richtiger nur 
sehr geringen Schwierigkeiten verbunden. 3). Im gan- 
zen Briefe an die Epheser ist der Ausdruck abstracter^ 
zuweilen könnte man sagen imponirender gehalten, und 
jene in demselben am Meisten be&eindenden Ausdrücke 
(s. §. 149.), welche so innig mit dem Ganzen verwebt 
sind, finden sich im Briefe an die Kolosser nicht. Auch ; 
diess spricht, psychologisch erwogen, für die spätere l 
Abfassung des letztern. Hierher gehört dann auch die 
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"Bc^antWoitoitig iw Frage: ob d^r Kolosser 4, 16. er^ 
tFähUto Biüef an die Liaodikäer einerlei mit dem E^he«- 
-wrbriof ist? eifte^Einheit, welche Allerdings sehr wabr^ 
tiekcnliofa «wJ^d^- % 

Ich gebe das Verzeichniss der parallelen Steilen nadi de Wette 
(Einleit. J. 146.) , da diesem der Nachweis der Uebereinstihi- 
niimg besonders angelegen war. Es thut Air uniem Zw^k 
•'. iriclrts^ dass die Vergleichung snweilett jetvas weit heif^olt 
. und auch auf Erscheinungen ausgedehnt ist, welche die mei- 
sten Paulinischen Briefe mit einander gemein haben« 



lEpheser. 


Kolosser. 


Epheser. 
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14. 16. 
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16. 16. 
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21. Ä. 
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Der im vierten Jahrhundert Torhandene Brief an die Laodi kener 
($. 116.) scheint schon im zweiten Jahrhundert forhanden ge- 
wesen zu sein. Wenigstens möchte sich auf ihn und auf den 
Uebräerbrief die Stelle im fragmentum de canone bei M ura- 
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iorriicti^eliT F<Miir eüam ad lldiiideoäifel ilttadAleum- 
drinos Pauli aomine» fietae ad («r^) faaeresem Mardonis« 
Dag^egen spricht Hir dieEinerleüidt des Roloss. 4» !& erwähn« 
ien Briefes init nnserem BHefe ati die Epfaeser 1) das Zeug« 
niss MarkidBs (s. $. 147.), ^ der UtnsUnd, dass der Brief 
(Koltfss. '4, 16.) bezeichnet ist "als ^ in AmohwiUiSt woran« 
erhellt, dass der Brief nicht «u^st&hliesseild an die Laodlkener 
gerichtet gewesen sein kann , dass er ihnen irielmehr mit der 
VVeisung der'Weitersenduftig angekommen war; dass er folg- 
lich eine Art von lUindschreiben wiir. Wäre er aberd^ucii nur 
an die Gemeinden von Laödiftea nnd Kolosiä ^eriditetigewe- 
sen: so mftsste schon durch diese dopjwhe. Beiümniung der 
frühe Verlast, zumal ndben der EHialtung de» Briefes an die 
Kolosser und an den Phileroon, doppelt befremden. 8) Aus 
Ephes. 6> 21. 22. folgt noch keinesweget, dass Tychikus der 
unmittelbare Ueberbringer war. Man kann sich die Sa- 
che Tielmehr folgenderm'assen denken, und diess scheint sogar 
das Natürlichste. Paulus hat in Rom von dem zunehmenden 
Wachs ihum des Christen thumes in Kleinasien gehört. Viele, 
die dem Apostel persönlich unbekannt sind, haben sich den 
Ton ihm errichteten Genieinden angeschlossen; 'viele Gemein- 
den haben sich neu gebildet. Der Apostel will sich mit die- 
sem neuen Zuwachs in entere Vei>bindung setzen, und beauf- 
tragt damit den Asiaten Tychikus. Dieser bedarf eine Empfeh- 
lung nur bei denjenigen, die dem' Paulus und ebenso seinem 
langem Gefährten, Tychikus, hu jetit noch unbekannt sind. 
Zu diesem Zweck giebt Paulus dem Tychikus ein Empfeh-. 
lungsschi*eiben, in mehreren, yielleicht nur zwei £zemplai*eii 
mit. Bei seiner Ankunft in Ephesus übergiebt Tychikus das<r, 
selbe der dasigen Gemeinde, mit der Bitte, es bei den Ge- 
meinden Vorder -Asiens in Umlauf zu setzen. Nun waren 
diese von des Tychikus Ankunft und dem Zweck derselben in 
Kenntniss gesetzt, und Tychikus selbst konnte leicht schon 
vorher wissen, welche Aufnahme er an jedem -Orte finden 
würde, und ob das Schreiben überall in die rechten Hände 
gekoipmen sei. Ein zweites Exemplar sendet Tychikus nach 
Laodikea, oder übergiebt es eigenhändig, mit der 3itte, es bei 
den Gemeinden des innern Asiens, zu welchen Laodikea von 
Ephesus aus- der Schlüssel war, in Umlauf zu setzen. Die- 
ses musste nun auch nach Kolossä gelangen , entweder unmit- 
telbar, oder mittelbar etwa über Hierapolis. In beicfen Fal- 
len war der Brief ^ intatoXij 17 ix uiaodtKiiat* Derselbe Brief 
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fcMn folgUch in Hinter* Asien» wo auok .Maricion tn Hanse 

^ war, als ein Brief an die Laodikener, in Vorder -Asien als ein 
Brief an die Epheser in Unibof. Bei dieser Annahme fällt 
sofort die Frage binweg : was soll der Eplieserbrief noch den 
Rolossern? und elMn so wenig wird noipb ^on solchen» die 
mit den Ertlichen Verhältnissen nur einigcrmassen Tertraul 
sind» gefragt werden : wie konnte der Apostel wissen , dass 
unser Brief an die Elpheser. bei des Tydbikus Ankunft ^u Ko- 
lossä in Laodikea schon eingetroffen war» oder über Laodikea 
dahin gelangen wurde ?> 

Die Mittheilung des Briefes an die Kolosscr an die Gemeinde zu 
Laodikea war von zwie£icher Wichtigkeit. Die Verbreitung 
der Koiossischen Irrlehre nach dem nahen Laodikea wurde da- 
durch erschwert» und Onesimus ((. 155«) unter den Schutz 
auch der dasigen Gemeinde gestellt, \ 



Der Brief an die Philipper, 

(Ant. Fr. Büsching: introd. bist, theol. in ep, Pauli ad Phi- 
lipp, cum Sigism. Baumgartenii praef. Halae 1746* 
— * Mynster: Einleit. in den Brief an die Philipper ; in des- 
sen kl. theol. Schriften S. 169 ff. — Ausserdem beschäftigt 
sich mit den zur Einleitung gehörigen Gegenständen besonders 
Sal. Tan Til: comment in qaat. P. epp, nempe priorem 
ad Gorinth.» Ephes. Philipp. GoJess. Amstel. 1726. p. 1250 ss.) 

§. 168. 

Leser. 

(J. G. \Valch: acta Pauli Philipp, ex Lucae commentariis 
descripta et illustrata. Jenae 1726. — Val. Gruse: de sta- 
tu Philippensium y ad quos scripsit Paulus , ante, in et post 
conversionem. Hafniae 1754. — J,oann. Hoog: de coetus 
Ghristianorum Philippensis conditione primaeva , ex ep« iis ab 
ap. Paulo scripta praecipue dijudicanda. Lugd. Bat. 1825. — 
W. H. Schinz: die christliche Gemeinde zu Philipp!. Ein 
exeget. Vers. Zürich. 1838.) 

Da wo der Thrakische Hämus der In^el Thasus 
gegenüber dem Meere sich zusenkt ^ lag in alter Zeit 

auf 
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> älif einer qnellcBFcifel*n'Än!ioheem^ Brun- 

nen* oder KQ^vi^sg genannt« Unter Makedonischer 
fifrjB^haft wur^e diefl^ätadt von Philipp., dem Sohn 
des AmyntSLSy im Jahre/ 358 zu einer Grenzfestung er- 
hoben und ihr Name in Phil ippi umgewandelt 
Guxisffge Umstände* befBrderten das Emporblühen. 
Welthistorische Bedeutung erhielt die Stadt Philippi 
^urch die blutigen E^^pfe, welche im Jahr^ 42 vor 
Cbr«. vor iliren Thoren^efochten worden. Die Atasied- 
hing gewaltsam auö-ih^em Grundeigentbum vertriebe- 
ner Italiener, die Erhebung zu einer Römischen Colo- 
nie, die Verleihung des jus Italic^um, das knech^he 
Buhlen um,. den R^g einer nfwrij n6k$g waren liw Phi- 
lippi die Folgen, de», von Antonios und OetBvian er- 
fochtehen Sieges* Von der Vorsehung jedoch war 
Philippi zu einer Bedeutung höhei^er Art.bestimmt, das 
Andenken an den Untergang der bürgerlichi^n Freiheit 
durch den höh^m.Sieg geistiger Freiheit jbu. sühnen. 
Etwa neunzig Jahre nach dw Niederlage- des letzten 
Römers, Brutus, brachte der Apostel Paufus die Lehre 
von der Erlösung der Menschheit durch Christus nach 
Philippi, Philippi war die erste £Hropiais€;b6 Stad^ 
welche er als Bote des Evangeliums betrat, die erste 
christliche Gemeinde^ welche auf Europäischem Boden 
gegründet wurde. Ihr Beispiel, war für den Apostel 
entscheidend (Apostelg. 15, 6. 7. 9 ffi Galat. 4^ IS,). 
Mit Philippi, darf man sagen, hatte das Evangelium die 
Welt .überwunden. 

Diel^ge von Philippi bezeichnet genan App ian de bello cif.4, 
105 s.; Tergl. Mannert: Geogr. VII. S. 230 ss. — Ueber 
die Vorrechte, welche die Stadt unter Augustus erlangte , 9. 
Dio Gass. 51, 4. TergL 54, 23. — Plin. bist. nat. '4, 

' 18. (IL). Philippi, colonia. Digest. Lib. 36. ?»*• 1. S2. 
*« «^ si caTerit coloniae Philippensium. Ibid. Lib. 50. Tit.' 
15« 6. „Gels US iibro vicesimo quinto Digestorum. Golo- 
nia Pbilippensis joris Italici est.<« Ibi4^ Lib. 50. Tit. 15| 8. 

Credner's Lehrbuch. 27 
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$. 8. % tn ^rüimid^V^$»hw^ 

Philippen^es — — juris Italici sunt. .-^ Inschriften nnd 
Münzen bestätigen dasselbe noch weiter; s. Eck hei: Jöctr« 
Tct. num. I. 2* p. 75. Sponii mist. erüdLant. p. 1^. Lk* 
ka» (Aposlelg. 16^ 12^) sagt vo« Phiir^ii ^w ininfiä^ 

neuerdingt Ton Rettig (Quaestion^ Philipp, Gissa« |8S1. 
p. S — 17«) Tertheidigte Ansicht^ nach /welcher nQ(u^ «roiUf 
bezeichnen soll, dass Philippi die erste Makedonische Stadt 
TOn Asien her gevi^cn , geographisehe 'Schwierigkeit hat, tmcl 
da der Zustlz »oXm^tm beweist « daias. Lukas die *ättsk«r«xi« V«r^ 
bältnisse der Stadt andeaten woUte ; so yardicnt die andere Er* 
klärung den Vorzug, nadi welcher Wf^utif noh/s ein Titel isU 
S. Cckhel: doctr. num., I. 4. p..282. Der doppelte Ein- 
wurf, dass Philippi sonst nirgends als eine ngfunj noXti aoge- 
Wit1LWivd«,'M# d^M vnr kkinasuitische Städte, namentlich 
Siikqiliidleii» lükila» B]^us4. Snyra» und Pergamu» (tergl. 
&hein:wUd (>>nin. über d* T^. an d^ Phil. S. $. Aam. 2.) 
diesen Titel fuhren, lässt sich heben, sobald man nur die 
Kähe und Verbindung Philippis mit KJeinasien, so wie die 
Natmc des rein nichtigen Titels erwägt. Dio Gass. 54, 23. 
iMmeirkt tos der Zeit de« KiJsors Au^stiis: T«f knavvfttai 
rHie^AfeM* ^ ytfovaia lir ^^as ttfi^ i»9fA9 , mU evj^., ü^nsQ 
itov avtok eavuoU SKaoro^ xaralej^vc SvoftmTOtTt ovfmv e^«-i 
ii^ooioip tSf irXr^&u no^ovvrat * Schon hundert Jahre früher, 
zur Zeit des Dio - Chrysostomus (um 100), fand dieses 
eig^sa^iditige Verfahren Statt. Nikomedien und Nikäa mach- 
ten »sicll Hegaascitif den Titel einer n^im/ naXis streiltg, bei 
wekho« Gel^ge^^it Dio-€hrys. (erat. «8. ed. Reis ke 
IL p. i4ß.) sagt: vi y0iQ tounfra, iq>* oTe fM^iya ftpers^rr» 
5rapa nßo^ fiev roXs o^d'we ivvoov^dvoti Biantvexai • iJtaX^axa 
M Ätt^d xoW *JPQ)iMiiot9 yiXifita mvat, nal naXetrat t6 Its 



'} Alle, zum Theil wunderliche, Citat^ der hier angeführten drei 
Stellen aus dem Corpus jur, ci^iL sind, wenigstens seit Wet- 
stein, wo sich schon ein Versehen findet» falsch. Obschon 
ich mehrmals im ähnlichen Falle mich befunden habe: so 
schien mir doch hier eine Bemerkung um so nÖthigrt' als 
Hug, Ber'tholdt, Rheinwald, Küinoel, Hemsen. 
Rettig u. s, w. insgesammt, wenn auch übereinstimmend 
etwas citiren» was gar nicht exislirt. 
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vßifmAw9^ * 'Wiafinni ifia^nj^M/ra. Vergl. noch p. 141. 
Ii4. 146. Sehr wohl ist et cbher möglich , dasi cur Zeit det 
Paulus Philipp! , welches unter Augustus vor andern St^idten 
Makedoniens wesentfidb ausgezeichnet war, ohne doch eini 
Hauptstadt cu sein, gleich wi4 KikÜa gegentlher Nikoinedien 

;/ 4er Metropolis Bithyniens» Ansprüche darauf machte» i die 

. 9rfiJTi7 nU$e zu sein gegenüber da* Hauptstadt Makedoniens» 

Amphipolis (Livius: 45* 191} , ohne jedoch es in jener fru» 

' hern Zeit zu wagen, von diesem eigenmächtig in Anspruch 

* genommenen Titel einen amtlichen Gehrauch zu macheir. 

}• Dieser Umstand wirfl mehrfaches Licht auf den Zustand der 
christlichen Gemeinde zu Philipp!; s. $• 159« — Die ß&t 
Berthqldt beliebte Vergleicbimg des Titels: XQtit^ WQlt§^ 
mit dem modernen: gute Stadt» passt nicht» und leitet 
irre« 

$. 169. 
Fortfetiung. 

Ala Panliur auf seiner zweiten Bekehraagareise 
zum ersten Mal nach Bhilippi gdcommen war, wo die 
Juden nur eine nqoq&fx^ (Apostelg.* 16, IS») unterhiel- 
ten, wasauf ihre geringere Zahl schliessenlässt, hatte 
der Apostel, besonders durch Einwirkung auf die dem 
Jüdischen Gottesdienst zugethanen heidnischen Frauen,^ 
eine christliche Gemeinde gegründet (Apstg. 16, IS b». 
40.)« Wenn hiemach die Mehrheit der so entstände-^ 
nen Gemeinde aus Heiden bestand^ so war ihr doch 
ein Jüdisches Element nicht fremd« War es eine. Folge 
der Freude und des Dankes über das Jnnewerden des 
Apostels, dass sein Wirken zu Fhilippi sichtbar wie- 
der vom heiligen Geiste , der vorher in Elleinasien von 
. ihm gewichen zu sein schien (Apostelg. 16, 6 ^.^y ge- 
fordert worden sei; oder war es eine Folge besonderer 
Verhältnisse innerhalb der Gemeinde selbst, oder wirk- 
te, was wohl das Richtigere sein mochte, beides zu- 
sammen; zwischen dem Apostel Paulus und der Ge- 
meinde zu Fhilippi bestand vom Augenblick der Grün- 
dm^ an ein besonderes inniges Verbaltniss* Nur von 

27 * 
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Äcitieli Philippern nahm Paulus Unterstützung an (s. §• 
114.)"; sie', die er zu wiederholten Malen Ibesuchte 
(2 Kor. 1, 15. 16.} s. oben S. SlO. Jl Kor. 2,> IS.j 7, 
6.. AposteJg. 20, 2; T.), nennt der Apostel vor an- 
dern seine Freunde und seine Krone (Philipp. 4,1.; 
rergl. 1 Thessal. 2, 19. xal vfistg). Darum hätten je- 
^obh die Christen zu Philippi das Ideal christlicher Voll- 
kommenheit nicht erreicht (Philipp. 1, 6.9. 10. 25. 27.; 
2, Sk 4. 14. 16. SO.; 4, 9. 19. u. ö.). Aus den Geld- 
nnterstützungen scheint hervorzugehen, dasis zu Phi- 
fippi gleichjänfartgs, mehr als anderswo, wohlhabendere 
Reiche das Evangelium angenommen "hatten (vergl. 
Apostelg. 16, 14. 40«)« Eitelkeit und selbstsüchtiger 
Dünkel (/teya ^Qoveiv) , welche in den Ansprüchen auf 
den Titel einer nQWT^üÖlig (s.'5. 158.) als ein Grund- 
2Ug>im Char akter r. der Pjbilippec enscbeineii^ treten in 
dercfaristUehen Gemeinde zu Phiiippi als geistlicher 
Hodimuth wieder hervor (Philipp. 1, 12, -* 2, 16<i 
Sj 15. 16. j 4, 2.). Dadurch wurde die Entwickelung 
de«;christlichen Gemetnsinnes und der geistigen Einn 
^eit. gehemmt Und dism möglichen Eindringen Jüdischer. 
Ixrtehren Vorschab. gelisistet (Philipp, 8, 2;; 1, 28^)«: 

GeTvöknliGli folgert man aus Philipp* 1» SO., dass die Christen 
' zu Philippi auch Verfolgungen ausgesetzt gewesen sein; alleia 
im Geiste des Innern Zusammenhanges kann der Apostel 4a«* 
mit nur auf das Torher V. 23 f. Gesagte aurUckirelnpreisen. — 
. Um den Zi^itand der christlichen Gemeinde zu Philippi gehö- 
rig zu erfassen , ist .es nöthig neben den positiven Ermahnun« 
^gen (ro avto (pQOvalv ^, 2.; 4, 2.; ro cV 9(). 2^ 2. ftt$ y/v^ 
Xff avi^a^XfHv 1, 27.; avfixf/vxos 2» % 'Iva ij dydntf vftwp h% 
fiiViov %ai fjUHlov n$^i9a6vfj 1^ 9.; 2« 2. u. a.) besonders 
aaf die negativen (2, 3. 4. 12. 14.; 4, 6.; 1. 28. u. 3^ 2ss.) 
SU achten. Man sieht, da$s die, welche entweder in der Tnat 
geistig bevorzugt waren , oder doch zu sein sich dünkten^ 
durch die Schwacherii sich gehemmt meinten und diese darum 
r&cksichtslos sich selbst Uberliessen. «- Qas Dasein Ton Par- 
tMCD und von Irrlehremin der Xaremehide zu Philippi aiiun»«. 
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w a 1 d u. A. • geschieht , is| b.ei eidem f Ufern 'Eü^dyiiig^ ip^ 4^ 
Ganze des Briefes niclit zulässig. Richtig Schinz S. 48 Sf f 
— Chrysostomus (hom. I.) war der Meinung , . diss' Ija'u-*" 
Ins in unserem Briefe überall "nur zulcünttigien ^ Veifir^ungen* 
Torbeugen wolle: ftijdl iv rdf^t ^fit^tjitifoewf f idU,^ ip ^^Hf 

. Hl. S* 160. . . I :, • ;. - 1 

Veraiadssfuag.; Zweck.' I&barlt« i • •» 

Dem gefangenen Paulus halten die Philipper durch 
einen aus ihrer Mitte, Namens Epaphrodit ,. eine üh^ 
terslützung in Geld übersandt (2, 25.; 4, 10. IÖ.5 1,'. 
5.). , Ihm gab der Apostel bei seiner Heimreise (2> 28.)- 
nnsern Brief-mit, und nahm die günistige Gelegenheit' 
wahr, um mit der Versicherung d^s innigsten Dankes 
zugleich liebreiche (2, 1.'2,) Ermahnungen^ äuf/feöid 
eindringliche und ernste Weise zu verbinden. ' .Wie 
die Lage des Apostels zu den Philippern bei Abfassung 
dieses Briefes grosse Aehnlichkeit hatte mit jener,' in 
welcher sich derselbe bei Abfassung des ej:sten Brieför 
an die Tfaessalonicher befand jfs. §. 120. 121.) : so Bil- 
det auch zwischei^ der Anlage beider Briefe eine ^ross'd 
Verwandtschaft Statt; Nach dem' herkömmlichen 
Gruss (1, 1. 2.) versichert der Apostel die' Phiiipper 
seines Dankes und seiner steten , freudigen. Fürbitte, 
wegen ihrer Geneigtheit gegen das Evangeliupi, ihrer' 
Liebe zu ihm und seiner Zuversicht auf ihr Wachsen' 
in christlicher Tüchtigkeit (1 , 5 — 11.). Dann geht er 
Quf seine eigne Lage und sein dermaliges Wii'ken über 
und benutzt das Benehmen einer gewissen Partei, um 
sein alleiafi Eigennutz und aller Selbstsucht fremdes Stre^ 
ben hervorzuheben (12 — 28). Durch eine überaus 
zarte und ergreifende Wendung bringt er dieses sein 
Streben mit dem geistigen Wohl der Philipper in Ver- 
bindung (V. 24.) und gründet dftrauf die feste Hoff- 
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miiq; üa&ti hMigm RücUbelnr tt&oh Pliflippi (2S. 26.). 
Aber iodbi wlbtribiid ^iiier Äbwesmhdt »ollen "sieh die 
Philipper eines acht chrisllichen Wandels beft^iss^gen^ 
sollen -sich der Selbstsucht , des geistigen Hochmuths 
mSUchIagen> nach Demutb und Einmüih^eit streben 
imd sein und Jesu Christi Beispiel sich zor Nachahme 
nehmen (1, 27. — 2, 11.). Auf solche Weise wür- 
den sie ihr eignes Heil am Besten wahren, leuchten wie 
ein glänzendes Gestirn, und sich und. ihm, es möge 
kommen Was da wolle» Freude und Glück bereiten 
(12 — 18.).' Bald hoftt der Apostel wieder in der Mitte 
seiner FhiHpper zu sein. Doch es drängt ihn, er kann 
es nicht erwarten, und er ist darum entschlossen, statt 
seiner, seinen vertrautesten Gefährten, den Timotheüs, 
zu .ihnen zu senden , und zwar sobald er ihn nur mis- 
sen kann (id — 24.). Für jetzt sendet er ihnen mit 
dem besten Zeugniss den JBpaphrodit zurück, der um 
sie, eben so besorgt ^ei, als sie um ilm (25 — SO.), 
Schliesslich ermahnt dor Apostel die Philipper zur 
Freudigkeit des Glaubens (3 , 1.)» Diess erinnert ihn 
an. die, welche ihm selbst diese Freudigkeit am Meisteit 
verkümmern, an seine Gegner unter den Juden, und 
wird Veranlassung zu einer längern Warnung vor Jü- 
dischen. Irrlehrern, unter Hinweisung aufsein eignes 
Beispiel und auf den himmlischen Wandel, zu wel- 
chem die Christen bestimmt sind (3, 2. — r 4, 1.), wor- 
auf zwei Frauen noch insbesondere ermahnt w*«rden 
(4, 2.S.). . Darauf nimmt der Apostel seine frühere 
Aufforderung zur Glaubensfreudigkeit wieder auf, er- 
mahnt zu. einem freudigen Gebet (4, 4 — 7.), zum 
Wohlgefallen an jeder Tugend (8.9.) u. schliesst mit na- 
mentlichem Dank für die übersandte Geldunterstützung 
(10 — 20.). I^Tach einigen Grüssen folgt der gewöhn- 
liche Segenswunsch (21—28.}. — Der ganze Brief ist 
in einem überaus innigen und herzlichen Tone geschrien 
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beny litid kaim-fiis IltMfIfr äüet VeHiÜiAftig rdk 0toft 
und tt&ge titntri; A^Km4wmcisteth$ltt hiAi die Weh*^ 
dangeb^ welche d^ Afieätel 1, 24« und 2, 1. nittuiit;^ 

Annahme: es sei in dem Briefe eine gewisse. eeheimnissTolle 
Lehre (oeconoinia latens) durchgeführt, Oeber sie s. R h ein- 
mal d:'€omiEi^t;^.Ji4 ft» ' 

$. 161- i 

Ort und Zelt der AhlasiUB^.. 

•(Ordere f. f. 192, -• Plmliis: 4tt6mpwt Mrit>tae^prioris 
ad Timothendl atqn« id PbUippeiiMil epbfoke Akulinae. 
Jenae 1799. progr») ' 

■.''.. ' ' '• > 

Bei AbfasfODg des Briefes befaiofdi oidi Faalas in 

Haft (1^ 7. 18. 14; 16). An diese Haft knüpft sibh die 
Eixtscheiditag über Leben oder Ted dei? A^tel^X^y 20 
—24.; 2y 17.). Da nun bei Romischen B&geVh, zu 
welchen Panlus gehörte (s. $*.110.), diese ^ntsci^dung 
nur sau Rom vor dem Kaiser erfolgen koanl^: sö weist 
ttiiis diess nothwendig auf die Haft des PatUus tu Rom 
(s. $. HS.) hin. Einzig in Rom kann auch nur die KaC-- 
cagog otxkt (4 , 22.) gesucht werden , einzig auf Rom 
passty was der Apostel von deinem Wirken im Dienste 
des Evangeliums sagt (1, 12 ss,^ Tergl. Apostdg. 28, 
16 SS.). Da Paulus bei Abfassung des Briefes von allen 
seinen Gefährten, bis auf Timotheus , Verlassen war 
(2, 19 SS. 1, 1*5 vergl. Koloss. 4, 10 ss. Philem. 28 f.), 
und die Andeutungen 1, 12 — 17.^ 2, 25 — 27. und 4, 
10. den Verlauf einer langern Zeit voraussetzen: so ^ 
muss die Abfassung in die spätere Zeit der Römische 
Haft fallen. Eben dahin, und zwar gegen das Ende 
der ersten Haft, ist auch die Abfassung unseres Briefes 
von' ^en Exegeti^n der ^ntiochischen Schule, wie aus 
Cbryisosiomus und Theodoret erhellt, und von 
iem Aleirandriner Eurl'halins (Zaccagni. p« 647. 
642. 648.) festgestellt wordeA, -eine Bestimmunj^, wel- 
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#t^erdpsr<pl9ri^cbeBKifche»r-im«b der Syjriacheoy m 
Mrjje in, .die NaeJiMhiifiten hi]iler| de^aT^cf^ .^er Bbuid^r 
dchriften des Briefes übergegangen ist Völlig haltlos 
sind h'iemäich die Annatimen Oö'der'Sj wielqlier die 
Abfassung des Brief^es nach Sgnj^b (Apostelg. 10, 12.) 
▼erlegt und des Dr. Paulus, weicher an die Haft sa 
Casarea denkt* f . e 

Die zuTersiHhuicBe Erwar JuDg 'aner LossprecIiaDg 1 , 25 f. 2» 
$4* darf niislit aU bistqrisc^ Dalmii' |>^ittzt i¥jer4eD, deon 
^ Apotfal. eracbttfMt./dUs^b« ^w ßutk (kr Notliw«odigkeit 
seines läogem Wirkeos (1, 24.}* &» £est P^vIms ton der 
Göttlichkeit seiner Berufung überzeugt war (s. §, n4»)* £ist 

"' ' eben so fest' ist er auch libcärzftagt (^aher 9re9rbW^<Jff o/^ 1, 
S5.)>.^i>r.T4>r vollendetem B(er«f npdbt k6nne ab^eHifen 

,, j «Mrd^ «doch leuchten noch einige Zweifel hindurch 9, 17. s 

S, 11. ;/^ch Terlierl sich das £nde der längeren Dauer sei- 

' ner Haft fn so unbestimmte Ferne, dass er vorher noch den 

• Tifaaöthfeiis tu sfenJen Verspricht (2, 19 if.), — 1, 13. er- 

' • hUckf dir Apoitel darin, dass aeine dioptol ^ay^po/ geworden 
sind (woi sHan iv X^urt^ nicht, wie fälschlich meist geschieht» 
mit ät^/fof yerbinden darf) eine Veranstaltung Christi (ttrgl^ 
Apostelg, 23, 11.) t offenbar im Gegensatz zu seiner Haft 

' * in Cäsarea , w6 der Apostel schon wegen der Verfolgungen 
Ton'Selteli der Palästinensisciien Juden in einer engern Haft ge* 
halten werden nvusste. — Das dunkele n^ami^utr 1, 13, 
mnsf sich hiernach nothwendig auf etwas in Rom beziehen ; 
Tergl. Mynster S. 178 ss. Hheintrald: Gommeot. S« 
\ 126 SS. ■ . 

Einheit. 
• ' ' ' 

(Heiiirichs: proll. in ep^ P. ad Philipp, «d. 2. p. 82 s«. «^ 

Dr. Paulus in d. Heidelb. Jahrb. 1817. H. 7. S. 702 $8. -r 

J. F. Kra use : an epistola Pauli ad Philipp, in duas epistö- 

las easque diversis hominibus scriptas dtspescenda sit.' Diss. 

Regiom. itfll. Teutsch -. und *Termefart -imKöBigsberger 

ArchiT Air Phibl. Theol. cjt«. ISU. I, S. 109 ff.; «ucb 

Oeoscola theol. 1818. p. !•} 
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Auf: gefwaltsame Weile. }iat Heinrichs unsem 
firief in zwei zu zerlegen gesucht , indem er alles von 
den Worten S, 1. toc avra yqd^iv ifuv x. r.X. bis za 
Eiidfe Von iy 20.' Stehend^ als einen eignen Brief aus- 
schied. Ihm stimmte mit einigen Abändc^rungen Dr« 
Fa:al)iß.l^«V: Kcaüs«, B^r.tüoldt, Hheinwald, 
FJa 1 1 «haben- tsiohi tkttf y eracbiedelie Weise mit der Wi-^ 
derlegqng, diesec Anmhme. rbqschäftigt ciln dar Thät ^ 
TerdiAit: dift^^lbeV h^i dem gfiiazliahen Mau^^läsiaaeceE ^ 
und in2iePi«r:Beweisgrättde) als eitoe wenn auch schar&e 
aianige^ d^b . haiUlosei^Hgrpotbese der .Vergefesenkefit 
übldrgebisq.- zti'W^Kdmr. ; •• (■ ••.'.'> 

Bertholdt: Emleif . VI. S. 3418ss.— Rllel^wald: Coiimi. 
S. 45 55. — F I a 1 1 : Vorles. über d. Br. Paufi an d. Phil. etc. 
S. 115 SS. — R^ttig (quacst. Phil. p. S8.) glaubte auch bd 
Georg. Syncell. ein äusseres Argument gegen die Thd« 
liOng gefunden zu haben. Allein wie behutsam diesec spSU* 
Schriftsteller, sogar da, wo er seine- Gewährsmänner citirl^ 
zu gebrauchen ist, zeigt, um Anderes zu übergehen» das Beispiel 
oben S. 217. — Uebrigens ist es nicht unwahrscheinlich, 
dass Panfus mehrere Briefe an die Philipper geschrieben hat 
s.:$. 116., wenn schon der Plural iittoroXal bei Polykarp 
diess fdr sich allein noch nicht beweist, Yergl. oben S. SS8. 
und Rettig 1.1. 



Die beiden Briefe an den Timotheus. 

(Jo-fa. Lor. Mo9faeim*s Erlclär. der beiden Briefe iies Apo* 
siel Paulus an den Timotheus. Hamb. 1755. 4. ist mit aas« 
iUhrlichem Einleitungen ausgestattet. •— ^an den Es. s. TOt 
Si 124. — G.Böhl: über d. Zeit d. Abf. etc. S. $. 126. -* 
Chr. Fr. Kling: Aechtheit und Ab&ssungszeit der Br. an 
den Timotheus und Titiis. Anhang zu Flatt's Vorlesnn" 
gen iiber die Briefe Pauli an d. Tim. und Ttt. Tübing. 1851* 
5. 4«1-t616.) . . , 
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Leier.' . ' - : l: . 

(Witte: de tiU Timoüiei breviarium« Miseellaxu sacrs|. II. ed* 
«. Herborn 1712. p. 657-^-81.) 

Tiniotbeus^' aat Lyitra ; nicht ans D^rbe-; in I/y-'* 
kaoni^i j^ebürtig, tind ron mütteriieher 8l6t& Jtidiacdier 
Abkauft (Apofttelg.169 -1. 2 ^moth. i, &), hatte 
Mhoo mit der Mnttennilxäi: die EmpfSnglichkeit lor die 
köhern OffenbarttQg«lehren eingesogen {2 Tin^.^^ 15.). 
Drin Beispel A&t GvoMnutter^ nttd Mtin^r folgend 
(2 Timoth. 1, 6.) hatte der junge ^imothens, wahr* 
sdieiniich schon bei der ersten Anwesenheit des Apo- 
Ael Pattlas in Lykäonien, den Glauben an J^sus Chri-* 
stua angenommen (Apostelg. li, 6.). Als der Apostel 
wahread seiner zweiten Bekehrungsreise wieder nach 
Lykaonien gekommen war, rühmte man in Lystra und 
Ikoninm den christübhett Eifer des jungen Mannes und 
jPaulus nahm ihn zu seinem apostolisqhen Gehilfen an 
(Apostelg. 16 y S.)« Von nun an erscheint Timotheus 
•1» des Apostels treuester Gefährte« Er folgte dem Apo- 
atel darch Phrygien, Galatien, Mysien, Bithynien 
nach Makedonien, wo er nebst Silas in Beröa zurück* 
blieb (Apostelg. 17, 14. 15.). Von AUien aus sandte 
Paulus den Timotheus nach Thessalonich (1 Thessal. 
8, !•). Bei seiner Rückkehr traf er den Apostel zu Ko- 
rinth (Apostelg. 18, 6.; vergl. 1 Tbessal. 3, 6.) und 
blieb daselbst bei ihm (i TbessaL 1, 1. ; 2 ThessaL 1, 1.). 
, Nach diesem Zusammensein in Korinth ist in den Anga- 
ben über Timotheus eine Lücke von mehreren Jahren. 
Erst gegen das Ende des mehrjährigen Aufenthaltes des 
P&nlus ÄuEphesus (Apostelg. 19, 22.) wird er wieder 
genannt Der Apostel schickte ihn von da nach Make- 
donien voraus (Apostelg. a» a. O. 1 Kor. 4, 17. ^ 16, 10. 
11.), wo er später mit ihm wieder susammentraf 
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(2 Kor. 1 9 1.; s. %, 184.) und ihm nadi Ksormtii folgte 
(Rom« iS, 2U*i s. $. ;1^9.)- Von Korinüi begleitet 
Timotheus den. nach Jerusalaoa rtöen(i6& Paulus hÜä 
mtxh Asien (Apostelg* 20, 4 £.)• Von da ist wied«to 
eii|.e grÖMere Liiere Aü den Angaben« Aus den Biwi 
im jedoch» welclie Fanlus au« aeiner GefangeiMchaft 
geMfalriefcen bat, eigiel^t «iob, . dAss Tanoüiet» während 
der Abfaisung d&^r Briefe an Phile&Mn (V. 1.) and all 
dielkoloeaer (1,1«) hei dem g^angenen ApoatolaicA 
be&nd, Imd da«^ «* audi dana nadi. nm ihri weilte, 
ali aUe AndeceK d^n Apostel, wie er im Biieferädte 
Fbilipper klagt (S, 19 £$ Ver^ 1, 1*) verlassen hattena 
Zuletat gedenkt des Timotbeq« noch der Verfasser de« 
BridTes an die Hebräeir <1S > 23.) 2u einer Zeit^ da Pan^ 
los nicht mehr am Ldben war. Die spätere kirchli^ 
Sage: macht den Timotheua zwbel ^stai Bischof von 
EphesBS. 

Aus Apostelg. 20, 4. Laben Viele irrig folgern wollen, Timo« 
Ibeus sei aus Derbe gebürtig gewesen. Abgesehen Ton der 
Härte dei* Goostruction (s. Böblr über die Zeit der Abf. der 
Briefe an Tim. and Titus S. 22 f.) müsste et doeh befremden» 
das« nach Apostelg» 16, S. gei*ade die Derblier nichts zur £ai- 
pfehjlung des Timotheus gesagt h'ättoi. Auch sind Id, 1. di^ 
Orte ganz in der Folge aufgeführt, in welcher sie der aus 
Killkien kommende Apostel betreten musste. Daher kann sich 
das intt 16 y 1. nur auf Lystra beziehen. — * 

£useb. fa. e. 8, 4. Ttft^Ut yn fAijv t^s ip*S^iü^ naQoixias 
mo^tta* vfwof v^p htumon^ 9$lff%imi$. — Constitt. ap« 
7*46.—* Chrysost. u. A. s. Tiliemont: m^. p. aer- 
Tir a rhist. ecd. II. 1. S. 267. 

§. 164. 
Inhalt äes ersten ßriefes» Veranlassung« Zweck« 

Wie gewöhnlich wird in dem Grusis der apostoli* 
sehe Beruf des Paulus hervorgehoben (1 , 1. £.), worauf 
der Apostel erklärt» zur Ertheiiung einiger Verhal- 
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tikag^regelxi an d^nTimothein, init.b«sdaderer Bezie-* 
hung aaf gewiase Irrlehrer^ moh yeranlaest zu sehen? 
Dtess geschieht nach des Apostels Abreise nach Mdke« 
d«aien, während Tiinotheus in' Ephestts-zunickgelas^ 
sea ist {1, S. 4.). Der Apostel weist Hieraqf den Ti^ 
mbflieiis auf das En^ieider chri^ftlicliesi Belehifung hin 
(jb) nnd'Wird dadurch -zunächst an gdwisse 'liidLiMbab 
VericEun^n erinnert > bei welchen dieses Endziel gana? 
«18^ Ae^ Augen Valoren ist (6-*^ 10.), sodann an« den 
dastand, in welchem er sdbst ehemals als Jude sieh be«^ 
fimden hat^ gegenüber dem, was er ^tzt ials^'Christ ist 
(4-^ 17.). Nun 'erklärt der Apostel nochmals :seine 
Absicht, den Timotheus, zii welchem er das beste Ver« 
trauen hegt, zu belehren (18— 20*)' Es folgen Vot^ 
Schriften über^die Anordnung de« öffimtliohen Gebetes 
(^, 1 —-6.), welche mit einem nochmaCgen Herror^ 
beben des apostolischen Berufes des Paulus endigen (7.)* 
Darauf vom Halten der öffentlichen Gebete nur durch 
MSiiner (8) und von dem, was den Frauen in den Ver- 
sammlungen ziemt und nicht ziemt » wobei sich der 
Aj^ostel zuletzt ganz in das Allgemeine verliert (9 — 
IS.)* Das dritte Capitel handelt von den Erfordernis- 
sen des Bischofes* (1 — 7.) und der Diakonen (8 — IS»), 
an welche sich eine abermalige Erklärung über die Ver- 
anlassung des Briefes schliesst. , Der. Apostel lebt bei 
Abfassung des Briefes zwar der Hoffnung einer baldi- 
gen Rückkehr naibh Ephesus^ wünscht jedoch möglichen 
Nachtheilen, im Falle eines längern Ausbleibens i vor- 
* zubeugen, und will darum dena Timotheus Vorschrif- 
ten über die Leitung der Gemeinde ertheilen (14* 15.}« 
Zu diesem Zweck wird der Grund des christlichen Glau- 
bens festgestellt (15, 16.) und dann Timotheus vor Irr- 
lebrern gewarnt. Weiter folgen Vorschriften, welche 
fl?s Timotheus Jugend veranlasst (12— 16.; S, 1.-2.)* 
Von dem Benehmen, we|ches iXimoLheus gegen das 
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Weibliche < Geschleelii beobachten soD '(6^* 2*)^ 'schweift 
der Apostel zurVonbbirilten'die Wi^wom betreffend ab 
(S«— '16.)y kommt^ dann anf die Oememdovorstehersa 
i^rechen and beschwort den TimdtheOB, ja Alles ger^ 
natt . zu bckfiolgen (17 **--- 22.). Nach einem ärztlichc^A 
Raih, durch des Thnotheus schwachen Magen verant 
Itttt (26.), folgen wiedm* einige ganz allgemeine Be^ 
merkungen (24. 25.). Das sechste Capitel handelt 9»;-» 
erst Tom Verhalten der Sclay^n^l. 2«); dann vonge-t 
winnsüchtigen Irrlehrern (S.—- 5.)^ von der Genügsam-» 
keit (6 7. 8.), von den Gefahren des Reichthums (9» 
10;), worauf Timothims abermals besdhiworen wifcd^ 
sich von alle dem fern zu halten (11-^18.), und ztL 
halten an der rechten Lehre (14 — r 16 )• Nochmaligo^ 
Erinahnungen an die Reichen gerichtet (17*- 19.) uii^ 
die Aufforderung :. Timotheus möge ja Alles recht ge^ 
Bau beobachten (20. 21«) , machen den Beschluss. 

" ' Die Veranlaisurig gehl aus 1, Ä.; 3> 14. 15«; 4, 12. IB. jhci^br; 

äer Zweck sdieint i , 4. 18. ; 8> 15.'; 4, 6. 12. 14 m. ; 5, 21.; 

' &f 18. 14. 20. al« ein melirfiiclier angedettlet, obne das* man. 

. . dadi^ck in den Stand geartet triMe» alles ^mehie lüeiei^ 

Zwecken iintenuordnea. 

$. 166. 
Zeit und Ort der Abfassung. 

(Paultts! de tempore etc. s. 5. 16L — Ad. GArtiu^:/«!^ 
tempore, quo prior Pauli ad Timoth^cpistplatenrata nU 
Praef. est. Ne andere Berol. 1828.} .. . V 

Die Zeit der Abfassung ist angedeutet 1, 8.5 8,, 
14.5.4, 12. Hiernach hatte der Apostfel den Timolhöna 
bei -Gelegenheit einer nach Makedonien nnternomme- 
nen Reise in Ephesns zurückgelassen, mit dem Ver-i 
sprechen baldiger Rückkehr , wdche wegen der Jtige^d 
des Timotheus und des Zustaüdes deir dasigen! Gemein^ 
de, auch .durchaus nolhw^ndig schien« Es lag nah^ 
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dea^emlsflfdie AUlusiiiig: unfleres Briefes in iieZeitäeit 
dnCten Bekflbraiigittrebe des Apostfek zu verl^n ( Apö- 
«telg*20, 1.), lind zwar in die Mitte. swiachen dieAb^ 
fttoang der beidiMA Briefe an dieKorititliery wofür aaoh 
dje ähnliche Bemerkmig 1 Korihth« 16, 11« vergl, mit 
1 Timotb, 4, 12. zu sprechen sciflen. So bestimmte 
aehon Theodor.e t, nur dass er üe nadi dem zwdtw 
Brid! an die Körinther setzte , die Abfassung des Brie-? 
Ika^ welche non entweder nach Makedonien fiel: so 
Enthaliusy Psend^o-Athanasins und vieleHand« 
«ehrifien, di^ Edd. Compl. und Erasm«; oder nach 
Athen gesetzt wurde : so die Koptische Uebersetzung und 
die Arabische deb'Erpenins. In diese Zeit (Apo-* 
steig. SO) 1 £) haben dann auch vide Neuere^ 
wie Baronins.) Petavius, Cornel. a« /Lapide; 
Grotius, Capella, Ligtfoot, Alstedt, Ben«< 
son, Michaelis, ZachariK, Heinrichs, Hän<« 
lein» Hug, Schmidt, H. Planck, Hemsen» 
Curtiua u. A* die Abfaissung gesetzt Da jedoch 
diese Annahme mit Innern und Süssem Sdiwierigkei-* 
ten zu kämpfen hat, da Timotheus^ weit entfernt da- 
mals in Ephesus zurückgeblieben zu sein, schon vor 
demselben diese Stadt verlassen hatte (vergl. §. 112. 132» 
^34.), da femer Paulus damals den entschiedenen Wil- 
len hatte, länger von Ephesas sich zu entfernen (iKor. 
16, 6—7. Apostelg. 20, &; vergl. 1 Timothy S, J4.), 
da endfich vor Irrlehrem und vor der Anstellung von 
Neubekehrten (1 Timoth* 3, 6.) gewarnt wird und von 
bestehenden Btnrtc^lnngen zur Vei^pflegung der christ-« 
Hchen Wittwen (5, 3 ff.) die Rede ist, was ein Beste* 
hen der G^neinde zu Ephesus seit schon längerer Zeil 
andeutet; so schien diess und Aefanliches eine zweite 
Annahme zu begünstigen, nach welcher der Brief erst 
viel später, nach der ersten Römischen Gefangenschaft 
des Apo^tds geschrieben ist; eine Annahme^ welche; in 
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Benatier Zfk, äimb apologeti^he Iateff(i8eii(8.$. 176 mJ 
gefördert» <gros«^|i Beifall gefiiadtti hat. Schon €hr y^ 
soatomu« äo^sfrt sich ühßt die AbfaftBong^uafievei 
Briefes so UQbestixnmty dass ^ wahrsoheinlidi wird: 
beide Aii^d^ten waren sdion damals in der ^tiocheni« 
4chen Schple aufgestellt ^ nnd in der That hat die letzr 
tere bei den Schreibern der neatestamentlichen EIand*T 
Schriften noch mehr Eingang gefimden, als die vorige^ 
wie sie denn aach yon Beda als eine bekannte bereits 
vorgetragen wird. Aus den Briefen an den Fhilemon 
(V. 22.) und an die Fhilipper (2, 24) leitete man nihn« 
hch dto Schlüss ab : der Apostel sei nach seiner Befrei-- 
ung kus der ersten Römischen Gefangenschaft über 
EphesuSy Laodikeai Kolossä u. s« w. nach Makedonien 
gereist, habe in Ephesus den Timotheus zurückgelasr 
sen und von Laodikea unsem Brief an ihn geschrieben. 
Hierauf bezieht sich die Unterschrift vieler Handschrif- 
ten : iy^d^fj ctito AaodiHslag. Pieselbe Ortsbestimmung 
geben die Peschito, die Aethiopisch^ Ueber- 
setznngy (fJÖ^ekumeniusi Xheophylaet, £hed- 
lesn» Nikolaus v. Lyra u« A. In neuerer Zeit 
hat diese Zettbestimmung, ohne Rücksicht auf die Orts- 
bestimmung, an Sixtus v. Siene, Usher, Pear- 
son, Heidegger, Tillemont, Mill, Clericus, 
Faley^ Sandbagen, fiofmann, Wegs^heider, 
Heidenreich, Gueriöke, Bohl, Feilmoser^ 
Flatt, Neander u. A. Vertheidtger gefunden. Die- 
ser zweiten Annahme steht aber wiederum alles Das- 
jenige entgegen, Was zu Gunsten der ersten sich sagen 
lässt. Da demnach beide Annahmen mit unverkennba- 
ren Sehwierigkeittti verbunden sind; so hat diess in 
neuerer Zeit mehrfache Versuche veranlasst y für die 
Abfassung unseres Briefes eine andere Zeitbestimmung 
im Leben des Paulus zu gewinnen ; allein diese Versu- 
che entb^ren entweder alles geschichtlichen Bicdens^ 
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4a ditf ^e^mudiaiigäa' -ekiea FUölüd; ;!ifadkeiiti 
und ^BertHoidtyod^F «ind, wie die Aonahinö dea 
Di:*' Paula «y ohne exegedschen Haitr so dass also der 
Briefe wa»Chry«os4omu«fiihlte,'Go<5beju«, Wit- 
se, Wolf, Soh'lei'ei?macher und de W:ette mit 
klaren Worten ausgesprochen haben, geachichüich 
unbegreiflich ist» Die Aufgabe der historischen Kritik 
kann nicht dahin gehen, den Brief unterbringen zvt 
müssen, .sondern nur za untersuchen^ ob derselbe/ 
nach dem, was uns vorliegt; geschichtlich untergebrachtr 
werden kanü.' >' 

'. * > ! . t ; • • • > . .: 

Theodoret : praef.> in egp. Pauli. Opp. III^ p« 5» Aus 1 Ti- 

moth. 1, 8. beweist Theodoret: 3^lov tpiwv, wS ^viua to 

' 98vtsQov dno tTJi *E(piaov naQsylvsxo e^e rt^v JBlfctxe^ovlmv 

uaTaliXotTrm it» T. X. EutiialiJU« bei Zaccagci collect, 
p. 686. . Taixtjv iniavSXXu dno Maußdovinit was Zaccagnt 
eigeamächtig in udaod^Heiae geändert bat. — > Ueber die .Un-. 
' ' terscbrift dno uiaqdt»eiag Tergl. Mill: N. T. p. 461. Da» 
die angegebene Erklärung dieser Unterscbrift ricbtig ist, er- 
kattt aus Theoßbylact: prol. in see. ad l'mioUi.'epist, 
welcber meint, der zwte Brief enUialte den Griind , .ves^lliL. 
Paulus nicbt wieder sum Tiznotbeus nacb Epbesus gelcommen ^ 
ad, wie er yerbeissen: Dixerat in priori epistola : Spero me 
celefrfme te couTenturuni, quod ne, uti pollidtns est, et pro 

- voFlantate ^«xequeretur , eo est interceptum , quia in tincufis ^ 
a Nerone detinebatur etc. Andere baben den Gruad dieser 
TJAterscbrift in Kol. 4» 2$. finden wollen. 

Hinter iypdfij dno Ad^iiuiloQ^ wozti zu fergl. Zaccsgni 

. 1. 1^ finden sieb in den verschiedenen Handscbriüen nocb ver- 
scbiedene Zusätze, als: ^x^q iert fiTjXQonoXn ^gvyias, wozu 
andere nocb binzufägen r^g naxaxtäviji oder nanax*avijfi 
waa auf eine erst im Werten Jabrbundert nacb Cbr. entstan- 

' de&e Eintbeiiung Pbryginas sieb beziebt ; s. Mannert: Geo* . 
graphie der Griecben. und Hörn. VI. 3. S» 88 f. *- Ebed- 
Jesu bei Assemani: bibl. or. IIL 1. p. 12* — • ex Laodi- 
cea Pbidiae urbe scripta est u. s. w. 

Placios (N. T. Erasmi cum glossa compend. Praef. in ep* 
Paali) lUsst uaaeni Brief aacb den beideaBtiefen sid'dle Tbes- ' 

salo- 
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saloniclier. geschrieben seiD. ^9m Ti^qtbeum cum Aquila 
'et Priscilia rellquit Ephesi, et ip,se 9»(iQ^dit Uierojalymam ; 
et inde descendit Aatiochiaip e^ jnv^i^ (gal^^icfwa regipnein et 
Phrygiam,. et venit Laodiceam Phi:ygi9ie, .unde litteras ad Ti» 
inotiieum Epfaesi commoranteni dedit Act., 18» %$, Factum ^ 
est circit^ annum Ci^udii la» Cbristi 52*» Pauli conversi 19. 
Der Grund dieser. AonaJiaie ist in einer falsdien 'Deutung der 
UntesscVif t : *Y9^9^ ^^^ ^aoi^nfiaff zu. «oaben. Scboa 
Coccejus (s. Witse nielet. lietd. p. 100.) dachte an eine, 
in der Apostelgeschichte Übergangene Reise des . Apostels nach 
Makedonien, welche in den mehrjährigen Aufenthalt des Pau- 
lus zu Ephesos falle, Apostelg« 19, 1 ff. ' piese zweifelnd yor« 
getragene Annahme hat dann Mo.sh«im S.50 ff« weiter zu 
begründen gesucht und Schrader wiederholt. 

Nach dem Vorgange von Grotius (zu 1 Tim. 1, 3.) nimmt 
' Bertholdt (Einleit. VI. S. 8578 ff.) anr der Bericht des , 
Lukas in der Apostelg. 20., 4. 5. sei ungenau. Paulus habe 
den Timotheus Ton Korinth aus geraden Weges nach Ephes'üa 
Torausgesanch , und als nachmals der Apostel seinen eignen ' / 
Beiseplan geändert , habe er unsern Brief mit der Anzeig« sei- ' > 
ner baldigen Nachfolge t^nd als eine Art von Greditir für den 
Empfänger dem Timotheus nachgesandt. 

Paulus (1. 1. p. 6. 7.) bezieht 1 Tim. 1, 8. nogevofitvos auf Ti« 
motheus und legt dem 3* und 4. Verse folgenden Sinn unter. 
Sic uti suasor monitorque tibi fui , ut tum Ephesi esses , per- 
sevcrares; ita inMacedoniam.proficiscens fac edicas istis, qua-^ 
libuscunque, ne diversa a nostris doceant nee animum atten- 
dant ad narratiuncuJas historiolasque etc. Der Brief soll, wie 
der Brief an die Philipper (§. 161.) , von Cäsarea aus geschrie* 
ben , und dem nach Phiüppi reisenden Timotheus (Philipp. 2, 
! 19 fC) nachgesandt sein. Allein abgesehen von der gramma- 
/ tischen {larte enthalt es einen Widerspruch , dass Timotheus 
Über Ephesus nach Philippi reisen und gleichwohl in Ephe- 
sus bis zur Ankunft des Apostels zurückbleiben soll». 

Chrysostomus (prol. in epp. P.) benlerkt vom Brief a» d. Römer : 
ruir fiip uno ^Pufirjs yQaipBUiiuv ngoriga n^amv^ \%uiv Si älr V 
Xoiv varigay sl tcalfii^naaoiv. Da nun Chrysost. die Briefe >s^^ 
an die Epheser, Kolosier, Philipper, Philemon und 2 Timoth. 
. bestimmt in die Zeitjder Römischen Gefangenschaft, die ßrie-^ 
fö an die Thessalonicher , Galater, Korinther vor den Römer- 
brief setzt, dem Brief an den Tilus eine mittlere ^it an^ 

Credner*s LeKrbiufu 28 » ' 
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rttnsi (i. §. 126.) und über den ersten Brief an den Tlmotiieiis 
sieb gar nicbt ausspricbt: so folgt, dass das tl xal /ui^ mumr 
sieb aof die Briefe an den Titas und 1 Timotb. bezieht, «nd 
dass er den letstern geschichtlich gar nicht zu begreifen Ter- 
niochte; wie diess noch jetzt der Fall ist. Vergl. Coccejus 
und Witse (melel. p. 100.)* Pronunciemus itaque, de tem- 
pore quo scripta est prior Pauli ad Timotheum epistola Non 
Li q u e r e. «- W o 1 f (curae etc. in I. ep. ad Tim. prolegg.) 
p. 40Q» Dt utroque momento hoc (ioco et tempore) nihil ba« 
ctenus certi constare existimo. — Schleier m^ eher: über 
den sogenannien ersten Brief d, P« an d. Tim. S, 115 ff. -— 
de VVetle $. 162. — Schott $.78.5 vergl. jedoch p. 
898 lt. <-^ Anger: de 'temporibus etc. p. 64. Zwar leug- 
nen diess Unbegreifbare, des Briefes H. Planck, Curtius, 
Bohl ^. A. Allein wahrend Planck (Bemerk, über den er- 
X Sien Paul. Brief an d. Timoth. S. 90.) versichert : die Vor- 
stellung, dass unser Brief in die Apostel^ 20» 8 f. erwähnte 
Zeitfalle, sei „als die einzig ricbtige.begrttndet", 
beweist Bohl (S. 176 ff.) , dasf diese einzig richtige Vorstel- 
lung unritüitig sei, und findet (S. 204.): „es liege am 
Tage", der Brief könne weder vor, noch während der er- 
sten Gefangenschaft zu Rom geschi leben sein. Bedarfes mehr« 
um das Unbegreifbare des Briefes zu beweisen? 



§. 166. 
Inhalt des zweiten Briefes. 

Nach dem üblichen Grass (1, 1. 2.) versichert der 
Apostel den Timoüieos seiner innigsten Zuneigung und 
meiner Sehnsucht ihn wiederzusehen (S--*6.). Darauf 
wird Timotheus an die Gabe des Geistes erinnert, wel- 
che ihm der Apostel durch Anflegung seiner Hände er- 
theilthat, woraus, unter Hinweisung auf des Apostels 
Vorbild, allerlei Pclgen, die Verwaltung des christli- 
chen Lehr- und Vorsteheramtes betreffend , abgeleitet 
.werden. Namentlich soll Tifn« sich von Paulus nicht 
ahwendig machen lassen, ein Benehmen, von Welchem 
rühmlicl^e und unrühmliche Beispiele angefühii: werden 
(6—* 18.). Im zweiten Capitel ßhrt der Apostel in die- 
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sen ErmahniiDgeti fort, indem der chriatliche fiemf des 
Timötheus mit dem Beruf eines Kriegei^s verglichen 
(1 — IS.) und' derselbe ermahnt .wfrd, seine Tüchtig- 
keit nicht sowohl in spitzfindigem Geschwätz, als in 
kräftiger, nüchterner Lehre und That zu suchen (14—* 
26.). Je näher das Ende Jer Zeit rücke, desto schwer 
rer werde der Stand des Christen (S, 1 — 8.). Auf 
liOhsprüche, dem Timötheus ertheilt (9 — 12.), fol- 
gen dann Aufforderungen an denselben, fest zu halten 
an der empfangenen Lehre und an den heiligen Schrif- 
ten des A. T., und zwar um so mehr, c(ls der achten 
Lehre, je näher jdie Wiederkunft Christi rückt, desto 
mehr Gefahr droht (3, 13. — 4, 5.) und der Apostel 
selbst jetzt am Ziele seiner irdischeu Laufbahn ange- 
langt ist (4, 6 — 8.). Möglichst bald möge Timötheus 
zilihm, dem in Rom gefangen gehaltenen und von Allen 
verlassenen Paulus, kommen (4, 9 — 18.). Grüsse ma- 
chen den Schluss (19— 22.). . 

$. 167. . 

Veranlassung. Zweck. 

Der in Rom gefangen gehaltene Apostel (1, 17.) 
sah sich von fast allen seinen Begleitern vei4assen (4, 
9— 11. 1&) und dem Tode nahe (4, 6 ff.). Der in 
Kieinasien (a. $• 168.) oder dessen Nähe beschäftigte 
Timötheus besass des Apostels ganzes Vertrauen und. 
die Sehnsucht nach diesem Freunde (1, 4.) war es, wel- 
che ihn veranlasste^ un^enpi Brief zu schreiben , dessen 
Zweck ist : den Timötheus zur schleunigen Reise nach 
Rom (4^ 9. 21.) aufzufordern. Alles demnach, was 
unser Brief enthalt (1, 6. — 4, 6.), um den Timo^ 
theus zur standhaften und treuen Erfüllung des aposto- 
lischen Lehramtes zu ermuntern , würde nur als bei- 
Utufig gesagt zu betrachten sein. Zur Erklärung dieser 

28 * 
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Erscheinung fihdet man die kürzeste Auskunft in der 
Annahme :* das den Zweck dieses Briefes in sich schlies- 
sende persönliche Anliegen des Piaulus sei durch seinen 
apostolischen Eifer in den Hintergrund gedrängt wor- 
den» Dieser sinnreichen Auskunft tritt jedoch eine 
' psychologische Schwierigkeit entgegen : da nach del'sel-* 
ben der an Menschenkenntuiss so reiche , und in Anf-' 
findung des rechten Momentes so sichere Apostel , in 
unserem Briefe dem Timotheus , statt ihn zur schnei* 
len Abreise nach Rom zu veranlassen^ vielmehr durch 
die Vorschriften , bezüglich auf eine we;ilere tüchtige 
Verwaltung des Lehr- und Vorsteher - Amtes, Anlass 
zu läiigerem Ausbleiben gegeben haben würde. 

Zahlreiche Versuche seit der ältesten Zeit bis auf die Gegenwart 
/ herab, dem Inhalt des Briefes eine seinem Zweck entspre- 
chende Seite abzugewinnen. Die 'ältere Zeit hob besonders die 
Beziehung auf die Parusie Chr. hervor. Ben gel, im Gno« 
moö nimmt vier TheiJe an. 1. veni awi 'me. vliKctum (c. 1.) 
2. esto fortis» et, quiim venis, fidis honiinibus partes tuas 
committe (2, 1. — 4, 8.). S. veni celeriter (4, S — 20.), 
▼eni ante hiemem (4 , 21 ssJ), Durch den Widerspruch die- 
' ser mühsamen Versuche wird das freudige Evgtjtta, welches 

gewöhnlich hinzugefügt ist, und die treuherzige Versicherung* 
dass der Brief überaus meisterhaft und trefflich angelegt sei, 
sehr bedenklich gemacht 

- §• 168. 
Ort und Zeit der Abfassung. 

(G. Oeder: de loco et tempore scriptae sec. epist. aid Timoth« 
Animadverssj sacrae, Brunsw. 1747. p. 607 $s.) 

AVährend aus dem Inhalte des Briefes nicht klar 
hervorgeht» wo sich Timotheus bei Abfassung dessel-« 
ben befiind, Stellen jedoch wie 4, IS« 14.; 1, 16 — 18. 
unvel^kennbar auf Kleinasien hinweisen, und die kirch- 
liche Ueberlieferung sich für Ephesus, wobei freilich . 
4, 12. und 20. einigen Anstoss erregt, entschieden hat. 
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ergiebt sich aus 1, 17.; 4, 6 £ (vergL $. tSl.), 4, 16 & 
auf das Entschiedenste » dass der Apostel unsern Brief 
von Rom aus^ während seiner dasigen Hafit, geschrie- 
fcien haben muss. Nachdem sich die älteste Kirche^ wie 
aus der Nachschrift zu unserm Briefe in der Peschito 
erhellt, mit der Bestimmung begnügt hMb^ dass der 
zweite Brief an den Timotheus von ftom aus geschrie- 
ben sei , eine Bestim^iung, von welcher nurin Aegy-» 
pten eine verfehlte Abweichung in früherer Zeit Ein-^ 
gang gefundeh hat, schloss man frühaseitig aus 4, 6. 16. 
17. weiter, dass unser Brief unter allen Päulinischen 
Briefen der letzte, und zwar gegen das Ende der zwei-« 
ten Haft des Apostels zu Rom geschrieben sei. Diese 
Annahme, welche sich schon bei Eüsebius findet, 
erlangte bald allgemeine Anerkennung und ist, wie die 
Namen eines Chrysostomus, Theodoret, Theo- 
jphylact, Nikephorus, Hieronymus, Aus^l- 
mus, Alphons Salmeron u« A. beweisen, sbis 
auf Bar'onius herab die allein geltende in der Kirche 
geblieben. 

Die Pef chilo begnügt sidh inif der auch Cod. 18. 49* Griesb. 
befinjlicben XJntenchriii: ifQotpti dito *JPiu(Aii%. Ebenso 
Pseudo-Athanasius, Beda, ü. A. — Ebedjesu bei 
A SS emani Bibl. Or. Ifl, 1. p. 12. bringt noch eine weitere^ 
aus 2 Tim. 4, 11. irrig erschlossene Bemerkung hinzu: Ad 
Timotheum Tero secunda Romae scripta fuit, Missaque 
- per eundem Lucam» Medicum et ETangeliatam. 

Der Cod« AI. giebt: ZZipoc T^f/^i^Hv p. ^y^dtp^j dno Adod^ 
iuiact offenbar aus der Nachschrift zum ersten Brief ($. 165«)» 
sibnlich wie beim ersten Briefe an die KoHnther (s. §. 1S2.), 
geleitet. Die Aethiopische Uebersetzung in der Auf- 
schrift u. einige Lateinische Handschriften (W e t s i e i n), 
welche dadurch einen Zusammenhang mit Aegyptischoi Quel- 
len Terrathen, in der Nachschrift, enthalten dieselbe Angabc ; 
ebenso auch die V c r s i o C o p t., jedoch noch mit dem Zusatz : 
9id 'Ovtfolfiov» 
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!Easeb. b. e. t, 22. — dtvreffw It imßatva {€oif Havlüv) rg 
ovT^ (I'tif^fi) flroAf«» %4 *^^' avtov TsleMu&ijvtn^ /uo^v^/^. 
'JBp i SioftoU i^ofievof, v^v vqw Tifio&tov ievrigav «jticto- 

vrjv anoXoylav^ %a\ rfjv naganoSas xekelmoi», Ji%ov 9^ xal 
" %bv%mv «(itf aitov iM^tv^ia^* 'Ep rij irgtuttf fA&vt ^pifolv (4» 
16 SS.), wroXoyi^ — .^ — -i- Uöwos, JSaq>m 9^ näotawi^^ 
•• 9*a roirwVf or« d^ tq n^ou^ov » oyeute av to »iJQvyfia xo 
ft avtov nlijQW&tiij , ig^vQ^ij in orofjiaTog Xiovt^s , rov Ni^ 
^mva ra'&ttj , lui eottte^ Sid t6 fufi(u^/iov ngoseiiroip' — -*■ — ' 
TO nagavtUk fia^vgiov , S nal Qatpiangov iv r^ otvT§ ngo- 
Xiyu yQt^vfi g>d0natv (4,6.)* "jEyt» yvkQ i^Sti imMofiat ^ uai 
6 MaigoQ. t^s dvaXvaiok . f^ov ItpkfTfinsv* — Ciirysosionius 
und Tbeodoret erklären wiederholt {z. B. Clirys. Pro!« 
in ep. ad Rom. Opp. ed. Montf. X. p. 8. -— Theodo- 
re t: Praef. in epp. Pauli, in ep. sec. ad Tim. etc.): hxavti 
%&¥ naoCiv T^ 9atfveQav ngog Tifi6&£ov yiyQatpe, Vergl. obea 
S« IIS. S. 321« und die Unterschriften Tieler Gr. Handschrif- - 
tenbei Zaccagni (p. 702.), Mill, Wetstein, Gries- 
b ach 'sind aus dieser in der Kirche herrschend gewordenen 
Annahme herTorgegangen.- Die ausführlichste dieser Unter» 
Schriften: /Zjpi5« Ttfie^eop S^vtSga rrjg ^Eq^rjoimv htxXrivhi 
nqokw ivioxanop %n^o%üvtfiivtüky iygwp^ dno 'Fi&ftijt^ ov& 
i» 9tvTiQ0v iraQiotij HavXoi r^ «aloagi Ni^iovi» ist dann 
auch in unsere Ausgaben des N/T. übergegangen. Doch las- 
sen mehrere ton Wetstein genannte Handschriften n^nh- 
rov aus. 
Oeder*s Behauptung: der Brief sei während der Haft in Cäsa* 
rea geschrieben, hat mit Recht, als auf eine unnatürliche Deu-' 
lung von 9 Tim.4> 17. gestützt (yivofi^os iv'J^iufii^ = nach- 
idem er in Rom gewesen war) , keinou Beifall gefunden* 

§. 169. 
Fortsetzung. 

Baroniu^ war der erste, welcher au dieser al- 
ten Ueberlieferung der J^ircbe rüttelte. Tief eingeweiht- 
in das Interesse der TFlömischeri Curie, entzog derselbe 
der Annahme einer zwei monat lichen Haft des Paulus 
zu Rom die scheinbar einzige Stütze, indem er dem 
zweiten Brief an den Timotheus feinen Platz in der er- 
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sten Gefangenschaft des Apostek zu Rom anwies^ 
Schlau aber behielt der päbstliche Geachichtschreiber 
zu gleicher Zeit die nun haltlos gewordene Annahme 
einer zweiten Haft des Paulus zu Rom bei (s. §. 113.). 
" Seit dieser Zeit ist die Abfassung unseres Briefes ein 
' Gegenstand des Streites für die durcli des Baronius hist 
getäuschten Theologen g^e^eorden. Der bis auf die Ge- 
genwart herab foritdauernde Streit hat aber bald ynd 
vielfach den eigentlich geschichtlichen Grund und Bo- 
den verloren. Mehrere Katholiken bekämpften die 
Annahme des Baronius , um das Ansehn der kirchli- 
chen Tradition aufrecht zu erhalten $ Grund genug für 
viele Protestanten , um sich des Baronius §nzunehttifen. 
Vielen Protestanten schien auch der Schluss der Apo- 
stelgeschichte eine dogmatische NöthigUng zur Annäh- > 
me einer nur einmaligen Haft des Apostels in Rom auf- 
zulegen. Noch Andere entschieden sich aus apologeti- 
schen Rücksichten-für das Eine oder Andere. So ist es 
denn gekommen, dass die Parteien ziemlich gleich stark 
sind. Während Cornelius a Lapide (f l$37.)y 
L. Capelle, Grotius *), Usher, Pearsen **), 
Heidegger, Tillemont, S. Basnage, C. H. 
Sändhagen, Mill, J,^. Hottinger, Fabricius, 
Beausobre, Jqach. L^nge, Mosheim, Ben- 
son, Michaelis, Schmid, Hänlein, Ber- 
tholdty Mynster> Heidenreich, Böhl^Gue- 
rike, Feilmoser, Schott, .Flatt, Neander u. 



*) Grotius hat jedoch geschwankt. Wahrend er im Comment. 

zu Koioss. 1. und 2 Timotfa. 1.^ den Brief an das Endender 

cweifen Haft setzt, setzt er denselben im GonunenU zu 2 Tim. 

4. 9. und 21. Tor deä Brief an die Epheser; stimmt also Baro- 

ftius^-bei. 
**) Pear so n hat, wie Grotius, seine Ansichten yerschiedent- 

lieh gewechselt. S. Pritii introd. 1764. p. 270 s. 
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A. der altern Ans|cht trc^u blieben , haben, nach dem 
^ Vorgange des Baronius, die Abfassung des Briefes in 
die Zeit noch vor Abfassung der Briefe an die Kolosr 
ser ,und den' Philemon verlegt: Petavius, Este,. 
Mich. Walther, Lightfoot,' Hammond, Coc- 
cejus, Witsö, Cäve, Lardner, Zachariä, 
Kleuker, Heinrichs, .Schmidt, Hug, Schra- 
der ü. A. Hemsen endlich, welchem Kling bei- 
stiifimt , setzt den Brief an das Ende der ersten Gefan- 
genschaft, in welcher, seiner Atisicht nach, der Apo- 
stel seine irdische Laufbahn beschlossen hat« 

CorneL a Lapide ad 2 Tim, 4> 6. .»»Baronitt« et ex eo 
. modcmi ÄonnuJii Tiri ^oditi valde probabiiiter ceotent, hanc 
cpistolam scriptam esst e primis tidcuIis. 

Gründe A. des Baronius und seiner Anhänger: 
1« Baronius: annales ad ann* 6di 10 ss« Ante dictas omnes Ro- 
niae datas scnptam esse secundam Pauli epistolam 
ad Tim. satis pei:slpectum videtur. Verum eidem tabelJario» 
nempe T/chico, dedit 6tiam tunc Paulus ep. advEphesios : ^nam . 
licet in ea ad Tim. dieat (2 Tim. 4» 12.) : Ty^chicum misi 
Epbesum, tarnen praeteiilum te^npus pro praesenti Usur- 
passe Tidetur. -^ Scribens' statim post primam suam defen- 
sionem apud Ncronem ad Tim. discipulum amantissimum 
(2 Xim. 4, 16 SS.). — Rogat (2 Tim. 4, 9. 11. 21.) semel all- 
que iterum, ut se Romam quam citissime conferat» nimirum 
ante biemem , atque ut una. secum Marcum ducat ezposcit. 
£x bis salis evideps est, banc, ,de qua agimus, Paul, ad Tim. 
scriptam epistolam ante illam ad Philemoaem , et ad Phiiip- 
penses , nee non adLColossenses esst datam ; siquidem omnes 
illas scriptas esse constat post Tim. adventum Romam, guan* 
doquidem in üljs singulis una cum Paul, in titulo inscribhur 
«t Timotbeus. — Marcum insuper (Tim.) secum duxisse ex- 
ploratum babetur: nam ejusdem secum Romae agentis idem 
meminit Paulus scribens ad Goloss. (4 , 10.) nee non etiam ad 
Pbilemonem (24.). — Paulus s^lutationem subjiciens (2 Tim. 
4,21.)ait:. Salutat te Eubulus, et Pudena» et Li- 
nus et Claudia et fra^res omnes. Quod ädrPuden- 
tem pertinet; bic ille yir est clarissimus Senatorii ordinii civis 
' Romanus etc. 
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Spätere füglen hinzu : a. Im Anfang der sogenannten ersten 
GefaogensGliaft war Lukas bei Paulus 2 Tim. 4» 11. Kol. 4» 
14. . Phileiii. 24. ; dagegen zur Z^it der Abfassung de« Briefes 
an dip Pbifippei* tticht mehr (Philipp. S, 20 s$.). b. IHmo- 
fbeus ersfeheiät 2 Titri. 2, 22. als noch )ung. c. es sei auf- 
fallend» dass in d^ ^djgdiännf^n zt^^ittid G(ifang6nschaft die Si- 
tuation des Apt^itels ihit )tnet "^ahretid seiner ersten so grosse 
Uebereinstimmung gehabt haben tollk. d. Auch der Zustand 
der Gemeinde zu tphesus tnüsse, ^i unser Brief später ge»' 
schrieben, längere Jahre hindurch sich auffallend gleich geblie» 
ben sein. e. Eine zweite Göfangenschüft des Apostels sei ge- 
schichtliGb unerweisbar ukid würde Lukas, wenn Paulus in 
einer solchen-geendet, sdne Apostelgeschichte anders geschlos- 
sen haben. 

. Dagegen behaupteten 6. die Anhänger der 
altern Ansicht: 

. (votn Seiten der Katholiken.) ,, Auetori tas veterum in 
contrarium ducit**. So Cornel. a Lapide 1. 1. u» A» 
▼ergl. JMeyer: Geschichte der Schrifterklärung lü. S. Sßlss. 

' — «• Die Protestanten beriefen sich ebenfalls auf die Ansicht der 
'altern Zeit, jedoch nicht als dogtnatische/ entscheidende Auto- 
rität, sondern nur als geschichtliches Argument, — 2. Der 
inspirirte Apostel erwarte seinen Tod nach 2 Tim. 4^ 6 f.' als 
etwas gewiss und sehr nahe Bevorstehendes. Philipp. 1» 2^. 
sehe er einer baldigen Befreiung zuversichtlich entgegen. Also 
könne der 2te Brief an den Timotheus nicht während' dersel- 
ben Haft hiit dem Brief an die PhiKpper geschrieben sein. — 
8. Dasselbe Argument historisch gewendet: der zweite Brief 
an den Timotheus muss , wegen der entschiedenen Erwartung 
eines baldigen Todes , in eine andere Zeit fallen , als diÄ Briefe 
an die Kolosser, Philemon, Philipper. — 4. Die Reiserou- 
te, auf welcher Paulus dach 2 Tim. 4, IS. 20. nach Rom ge- 
kommen ist , weicht ganz ton der ab, auf weicher er das erste 
Mal nach Rom gelangt war, nach Apostelg. 27. Also muss, 
der zweite Brief- an den Timotheus eiper andern , zweiten 
Haft in Rom angehören. — 6. Nach 2 Tim. 4, 10. ist D^ . 
mas dem Apostel untreu geworden; dagegen Kol. 4, 14. Phi- 
lem. 24. befindet sich derselbe noch bei Paulus. ^ 6. 2 Tim. 
4» 21. finden sich Grüsse von Römischen Christen» woraus 
folgt, ^ass Timotheus schon früher in Rom gewesen. — 
7. Was 2 Tim. 4, 20. ton dem in Milct (wofür Beza, Ba- 
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ronittt» Grotius. tt. A* M«lite» Malta , emendiren woU« 
teo) zurückgelassenen Trophimns gesagt wird, lässt sich mit 
der ersten Haft des Apostels nickt vereinigen« 

C Hemsen (S. 71S.; vergl. jedoch B5hl S. 78 u.), der kdne 
zweite Haft des Paulus in Rom zugiebt, bringt den sweiten 
Brief an den Timotheus mit der Philipper 2, 19. 2S« terfaeis- 
'' senen Sendung des Timotheus, der Ton Phüippi nach Ephe* 
sus -weiter gereist sei» in Verbindung, indem angenommen 
wird, dass,.nach Absendung des Timotheus, die Lage des, 
Apostels zu Rom eine bedenklichere Wendung genommen 
und eben diess die schleunige Zur'dckberufung des^Abgesand- 
tea yeranlasst habe. 

§• 170. 
Schlusf. KritiL 

Keine dieser drei versuchten Bestimmungen ist 
vermögend alle geschichtlichen Andeutungen in unserm 
firiefe auf eine einfache und befriedigende Weise zu 
erklären, oder die Schwierigkeiten zu beseitigen ^ wel- 
che jederzeit ein Theil des Inhaltes in den Weg legt^ 
toiag man sich zu einer Annahme entscheiden, ^^ie man 
will« Dass der Apostel von Rom aus schreibt, ist nach 
1, 17.^ 4, 6« (8.$. 161.); 4, 16 ff. nicht zu bezwei- 
feln; dass dagegen Timotheus zu Ephesus gedacht wer- 
den müsse, ist mit nichts zu erweisen; er konnte sich' 
auch an irgend einem andern Orte Kleinasiens, selbst 
auch, was vielleicht noch wahrscheinlicher wäre, an 
eineminder Nahe, von Troas (4, 18.), gelegenen Orte 
Bfakedoniens befinden. Die Stelle 4, .6 ss. weist be- 
stimmt auf den nahen Tod des Apostels hin, und da 
dieser, wie früher (§* ilS.) ohne Rücksicht auf unse- 
ren Brief gezeigt wurde, an das Ende der zweiten^ 
Römischen Haft fällt ; so würde , wie diess schon von 
EjQsebitts und Chrysostpmus erkannt worden 
ist, diese Stelle für die Zeitbestimmung vollkommen 
Entscheidend sein, wenn ihr nicht 4, 17. 18. entgegen 
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stunde, wo der Apostel («•§. 180,) seine feste Erwar- 
tüqg eiaer baldigen Befreiung ausspricht WieWohl 
nun allgemein das Urtheil sich dahin anspricht , dass 
der zweite Brief an den Timotheus mehr geschichtliche^ 
Anhaltspuncte darbiete, als der .erste: so sieht sich der 
thatsächlichen Beschaffenheit dieser gesdiichtlicheu Au- 
deutnngen wegen die Kritik dennoch zu der Entschei- 
dung genöüiigt, dassy wie diess schon von Eichhorn 
und de Wette erklärt worden ist, der zweite Brief, 
nicht minder als der erste» geschichtlich unbegreiflich 
dasteht 

Euseb. &. e. 2, 22.; s. $. 168. — ChrysosUprol. in ep. 
Paul, (sive prooem. in ep. ad Rom.') iQ%a%tj ftol d^uii nac^ 
dvfu %C»v kjstatokCiV * »ol 9iiXev ano tov '^ilovt * *Eyiu ya^ 
^#9 9nMofiai9 f^9l, lUd «• r. 2.*; Tergl. in 2 ad Tim. ep. 
hom. L 



Geschichtliche Zeugnisse füt Paulus, als 

den Verfasser der dreizehn nach ihm 6e- 

narinten Briefe* Kirchliche Anerhennung 

im zuzeiten und dritten Jahrhundert. 

%. 171. 

Zeugnisse. 

Kein Tfaeil des N. T« hat Zeugnisse aus so früher 
Zeit für sich aufzuweisen, wie die Briefe des Paulus« 
Abgesehen jron jener bekannten Stelle im zweiten Briefe 
'des Petrus (S, 15 f.), verweist der Romische» Cle- 
mens die Korinther auf den ersten Brief des Paulus 
An die Korinthisfche Gemeinde und spricht sich dabei, 
was besonderis zu berücksichtigen ist, auf eine solche 
Weise aus, dass er offenbar voraussetzt, ein Theil sei- 
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Her Leser sei noch ans der apostolischen Zeit herüber- 
gekommen. Ign'az (s. $. 147.) und Polykarp (s. $. 
116. Il7.) berufen sich in ihren Briefen, jener an die 
Epheser, und dieser an die PhjUpper, auf die Brief e, 
welche Paulus an die gleichnamigen Gemeinden geschrie« 
ben hat. Man sieht daraus, wie diess auch Clemens 
von Rom ausdrücklich erklSrt, sie waren der Meinung, 
dass die namentlichen Empfänger dieser apostolischen 
Briefe auch vor allen andern Gemeinden Und CSiristen 
zur Beobachtung des Inhaltes verbunden seien. Daher 
lasst sich aus der unterlassenen, 43der wenigstens ver- 
dächtigen, Anführung anderer Briefe des Apostels kein 
3chluss auf ünbekanntachaft mit denselben ziehen, viel- 
mehr müsste ein höchst sonderbarer Zufall geherrscht 
haben ^ wenn die drei Verfasser von Briefen je antdie 
Korinther, Philipper, Epheser auch nur die Briefe des 
Paulus je an diese Gemeinden gekannt haben sollten. 
Sicher kannten und besassen sie solcher Briefe mehrere 
(s. §. 117.), sehr möglich sogar noch mehr, als wir ge- 
genwärtig (s. 5. 116. und i62.), 

Dass aus den Briefen des Jacobus, 1 Pelr, nnd dem Brief an die 
Hebräer .sich Beweise für das Dasein unserer Paulinisdien 
Briefe entnehmen lassen (vergT. Reiche I. S. 21. «. oben $. 
137.). ist misslich, da jene Briefe nur Paulinische Lehre^ 
gleichviel ob mundiich oder schriftlich fortgepflanzt, voraus- 
setzen. 

Clem. Rom. ep. ad Cor. I. c. 47. 'AvaUßm %^p «^«aro- 

(▼ornebmlich , tun^chst) v /ilv h oq^ t.o? pvayy^Xiav iy^t^ 
ysy; ßn[' dXij-d:ßias nvtvftarixok ineoTsdev vfuv y ns^l avrov 
w Mal Ki^ipa, xal *AnoXha , SU to xdltora n^oinliosn vfjtaQ 
nmoi^a^ttt" all' 1^ n^oSKl^atc hutvrf ^rgavdfut^lap vfuv 

' V y^n^^'^^'^^vH vfiiQ SUoT^iyHiv. — Ebendi^s. c. 44. sagt Cle- 

mens: o» ctfroaroXot *— naria'STjqav tovq ngo- 

Mi^fiivovs (imaxoTtove)', xäl fiera^v iitivojiiv. Srlkuxamv, 
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av^ss tijv liäVOVQyiav avxatv* To^^ ovv navadta^irgas «fr*. 
iueivatVi ij fiera^v vtp* iri^otp iXXoylfiwv ari^wr, 9vy^ 
ev9oKijaao7fS rtis i^tnXiicUK ntitn/s -^ — — roptavt ov ^aroi^ 
u»9 voffktCofUv. dnofialh&tu r^ XsiXovQyiai* Ricliiig folgerte\ 
schon Bohl ($• 95 f. s. oben $• 126.) aus diesen Stellen, 
dass bei Abfassung dieses Briefes ' noch Zeitgenossen der Apo- 
stel zuKorinth am Leben gewesen« VergU damit unten Poly- 
carp. ad Phil. c. S. ' / 

Ausserdem kommt , in dem nur Lateinisch erhaltenen Theile des 
Briefes Polykarp*s an die Philipper (cap. 12.), noch die 
Stelle vor: An nescimus, quia sancti mundum judicabunt? 
sicut Paulus (1 Cor. 6 , 2.) docet , wo jedoch der letztere Zu« 
satz kritisch nicht ausser allem Zweifel ist. S. meine Beiträge 
I. S. 29. -^ Neben diesen ausdrücklichen Verwtisui^en auf 
Briefe des Paulus finden sich bei Clemens« Ignaz und 
Polykarp noch mehrfache, nicht za verkennende Anspie- 
lungen. Vergl. 

Brief an die Römer, 

1» 28 — 82. Clem. ad Cor. L c. 85« — dvoffiiffttvtts «V 
iavtäiv naoav dSixlav (rs) xal dpoftidv ^" nXtov^iiav ^ ^Qti^y 
naxo'Tj&eias r« xtä ioXovgy yfi&v^tofiove re nal xaraloMagf 
^sooTvylav , vns(}rj<paviav rs «a) aka^oviiavt fiivoSoiiav r« 
nai g>iXo^8viaP (jip^XoMepiav). Tavta ydg oi nQdaaovrss ürvyy^ 
Tol rf. ^£^ vnd(^ovaii^ * ov fipvov Si oi ngaoacvriQ avtdt dh- 
Xd %al oi QvvtvdoKovVTsg avroTs, 

. 14, la 12. Polyc ad PbiL.c, 6. Hdt^ras hl nu^wtiivut 

An die Korinthen 

1 Kor. 1, 12. Clem. Rom. s. oben. -. 1 Kor. 12. vergl. 
Clem. ad Cor. I. x. 87. 46. -« 1 Kor. 18, 4 **• vergl. 
Clem. c 49. 

1 Kor. 1, IQ. Ignat. ad Ephes. c. 2. "Ip» iv pt$ vnotay^ 
^9 naxfi^wgiivo^ %i avtf voi xal ttJ avrp yvti/ip^ KtU t6 
€t»t6 Uyrjt9 ndp%99 — '1 Kor. 1. 18. 20. 9S* 24. Ignat. 
1. i. c 18. Ha^i^f$4i vo ifiev nv99ßa tpv orapgov^ o iottp 
oxdvSalcv ToU dartOTovoiPt ijfuv di aoftn^ia y nal (wij alw" 
vtog' nov ooipoSf nov av^tjxtjf^^ , nov «avx^jot^ t&v Xsyofti^ 
vittP avvfTuipi — 1 Kor. 15, 8. 9. 10. Ignat. ad ilom. 
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il/i^ i ojv i0xaT0C niVTwv , xal '^nv^fopt» * cUA* ^Hfjfnai «c ih^a&i 

1 Kor. 6, 2. Poljc. ad Pbil. s. oben. ^ 

An die Galater. 

Galat. If 1* IgQat. ad Pbilad. c. 1, ''Ov hrhnonov tyvmv^ 
ov» atp iavTov 9 ovSe di av&Qfonmv nsHT^O'O'at ti^v mojco- 
vlaif — -— — dXX* iv dydnfj d'eov navQot *al »t^/ov *Iriüov 
XQtOTov* ■ — Die Nachbildung bei Ignas ist g^anz unTerkenn- 

' bar^, und ihre Geltung kann nur Ton denjenigen verworfen 
werden , welche die ganzen Briefe des Ignaz verwerfen. 

An die Epheser^ 
Ephes. 1, 9. Ignat. ep. ad Ephes. s. oben und $. 147« r 

£pfaes..2, 8. 9. Polyc. ep. ad Philipp, c. 1. siSoret oti 
ti^tftl i9t8 aeowo/iiyoif ovt^ i^ fyyojv. — 4, 26. Pol. c. 12* 
ut bis scripturis dictum, est : „Irascimini el nolite pec- 
care, et: Sol non occidat super iracupdiam ve^ 
stram'*. Die Stelle ist jedoch kritisch verdächtig. S. meine 
Beiträge I. S. 20. ^ 

An die Philipper, 
Pblycarp. ep. ad Philipp, e. 8* OtPrc y^Q iywtf ovti aXlos 
*6poMS. ipol Svvatak «avuxolav^atu r^ ootplq. tov pana^iov 
xal Mo^ov Ilavlov* oV yifopwos iv vfitv »dvd ni^ocuh' 
nov %otv roTS iv^qwtunfy idi9aiep dx^ißws. xaH ßeßalats 
TOV nsQl .akffialat Xoyov ot xal dirmv vplv fy^atpiP intoro^ 
Xde$~Bh & idv iyxvimjrti ivvii9ii9So&8 omoiofato^a& als 
vi^ So&9ioap vfuv nlmv* — Philipp. lyS«— 5.' Polyc. 
c. 1. SStfV8id(npf vfuv giaydltiH^ — * -~ — or* 9 pdßaia Tffi 
niarem vpwv fi^a i{ df^xaiwr xaxayyilkQfAivtj x^mv phQ^ 
vvv ^«a^/rs«. ^ Ebendas. c 11« (nur noch in Lat« Uebers, 
erhalt^}. Ego antem nihil tale sensi in vobis , vel audivi , in 
quibuf laboravit beatos Paulus ; t|u» estis in prindpio episto- 
lae ejus. De vobik etenim gloriatur in omnibus eedesiis, quae 
deum solae tunc cognoverant, nos autem nondum oovera- 
mus (s. $. 95. S. 216.). 

$. 172. 

' ' Kirchliche Anerkennung. 

Während der Häretiker Markion in der ersten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts seinem Systeme eine 
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Sammlung von zehn Briefen des Paulus , in welcher 
nur die Briefe an den Timotheus und Titus vermisst 
wc^rden, züift Grunde legte {s..§, 117. IIS^*), zeigt der 
dep^uf kirchlicher Orthodoxie bewahrende Justin 
der Märtyrer Bekanntschaft mit den Briefen unseres 
Apostels, ohne jedoch irgend einen ausdrücklich nam- 
haft; zu machen. ^ Nicht einmal der Namei des Paulus 
findet, siph bei Justin vor« Gleich nachher jedoch er^ 
scheinen alle unsere dreizehn Briefe als ünbestrittcfnes / 
Eigenthum de^ Paulus allgemein im Gebrauch der Kir- 
che, wie insbesondere aus- den Schriften des Alexen- 
drinischen Clemens, des Irenäus und Tertul- 
lian und aus dem Fragment de canone hervorgeht 



Ueber Justin s. meine Beiträge I. S. 97. IL 5. 66/ Vergl. ^ 
noch Dial c. Tryph. c- 87. Ephcs. 4, 8. Dial. c 87. und 
Rom» Sf 12 SS. — Zeitgenossen des Markion und Jo» 
stin waren Baailides» der nach Origenet cpmment 
in ep. ad Rom. lab. V. c. 1.) auf Rom. 7» 10. sich berief; 
ferner Valentin» dessen Anhänger (nach Pseudo-Tcr* 
tu 11« 4^praescr. c. S8.) Ton inlegro instrumento Gebrauch 
gemacht haben sollen, und nach Iren. (adv. haeres. 1, 3«) 
^ aus Gal^t. 6. 14. Ephes. 1, 10.; S, 21.; 5» 32. dogmati* 
sehe Beweise zu fuhren Tcnachten. Die Gnostiker brauch* 
ten nach demselben Irenäus (a..a. O.) Kol. i, 16-; 2, 9.; 
3, U. zu ihren Gunsten. — Der Schüler Valentin'SiPto- 
l e m ä u s > citirt in seinem Briefe an die Flora (bei £ p i p ha n. 
Iiaeret. 33 > .4.) mit den Worten : . 6 dnootolos l'?«ef s Ilavloe, 
die Briefe an die Epheser (2, 15.) und Römer (7, 12.). De^ 
Sohn des Karpokrates , Epiphanes, fand ia Rom. 7, 7« 
eine Stütze flir seine Irrlehre (Clem. AI. slrom. 3, 2.). -— - 
Justin's Schüler Tatian gebraucht den Brief an den Ti-. 
tus (s.'S. 174.) und dtirte (nach Clem. AI. str. 3, 12.) den 
ersten Brief an die Korinther. Denselben Brief führen auch 
der Verfasser der epistola ad Diognetum c. 12., und Athe* 
nagoras (de resurrect c. 18.} an. — - Der Anliochener 
Theophilus, um das Jahr 180, braucht Stellen aus dem 
ersten Brief an den Timothcus und dem Brief an die Rö« 
mer (ad Autolic. $t 14.}. 
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Clein, V. AI. führte, nach Eu^ehius (h. e. 6^ 14.) in sei- 
nem verlornen Werke, Uypolyposen genannt^ alle neutesta-^ 
lAenflichen Schriften auf; in seinen • uns noch erhaltenen 
Schriften begegnen wir atflen dreizehn Briefen des Paul/os, niil 
Aosnahoie des Brleles an den Phiiemon , dessen Inhalt^neu 
Anlasi' zur Erwähnung darbot. Ebenso verhält es iich mit 
Irenäusi S. meine Beiträjge L S. 60. -« Tertuilian führt 
uns in seinen Schriften alle dreizehn Briefe vor. Das frag- 
mentnm de canone bei Muratori (5. unteü Theif III.) 
• siditt alle dreizehn Briefe auf, als: sanctificatae » in honore 
ecdesiae calholicae, in ordinatione ecclesiasticae disciplinae. ^ 



Zweifel am'Paulinischen Ursprünge. 

Allgemeines. - 

* . . ' * 
Dem I^aulinischen Briefe im AUgemeineir ist so 

ganz uad gar das Gepräge jenies eigenthtimlicheny gross- 

di-tigen Geistes und Charactfers aijifgedriickt , welchen 

iwir nach dem Zeugnis« der Geschichte an dem Apostel 

Paulus bewundern, das« eine Kritik, welche die Aecht- 

hei^ derselben ihrer Gesammtheit nach auch nur zu be* 

zweifeln wagen könnte, nothwendig sich selbst das 

kräftigste Verdammungsurtheil sprechen würde. In 

der That ist diess auch nie geschehen , wohl aber sind 

einzelne Briefe , mit bald mehr bald weniger Geschick 

und Erfolg, in den Verdacht der Utiäohtheit gezogen 

worden. Es gilt dies» von den Briefen an den Timo- 

thens und Titus, an die Römer, Epheser und dem 

zweiten Brief an die Thessalonicher. 

Die kirchliche Geltung der Paulinischen Briefe, welche tob ei- 
nem Theil der Judenchristen und Enkratiten, von den Ma- 
nichäem u. A. bestritten wurde, gehört nicht hierher. 

§. 174. 
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$.174. 

Die Hirtenbriefe. i 



Vergebens sucht die historische Forschung ^ bei 
den sogenannten apostolischen Vätern eine sichere Er- 
wähnung oder Anspielung auf die Hirtenbriefe des 
Paulas. Ei befremdet dieselben selbst da ^u vermissen» 
Wo eine Bezugnahme auf diese Briefe besonders na^he 
gelegt war* Dieses Befremden steigt, durch die wei- 
tere Wahrnehmung y dass die Briefe an Timothens und 
Titusin der Sammlung Markions fehlten (s. $.117. 
118.)^ 2umal da die gewöhnliehe Auskunft ^ dass die*- 
ses Fehlen eine Folge der langsamen^ Verbreitung der 
drei nur an Privat^pe^sonen gerichteten Briefe sei , bei 
näherer Prüfung wenig oder gar nicht sich empfiehlt. 
Wie Markion urtheilte auch Tatian von den Briefen 
an den Timotheus, während er den Brief an den Titas 
als acht anerkannte. Dass ausser diesen Häretikern 
auch, noch andere die Briefe an den Timolheua verwar- 
fen y ergiebt ;»ich aus ein paar gelegentlichen Bemer- 
kungen des Clemens von AI. und des Hierony- 
mus. Diese drei Briefe erregten also gleich in der er- 
sten Zeit ihres Bekannt Werdens Verdacht und Wider» 
sprucH; wenigstens gedenkt ihrer die Geschichte zu- 
erst als wiciersprochner. In der katholischen. £irche 
wurde jedoch dieaer Widerspruch schon darum wenig 
oder gar nicht angenommen , weil er von Häretikern 
ausging, T h e o p h i 1 u s (s. §. 172.) ist der erste Schrift- 
steller der katholischen Kirche , welche des ersten Brie- 
fe« an den Timotheus gedenki, und das Ansehn der 
Kirche hat für die Aechtheit der drei Briefe entschieden, 
wie (s. §• 172.) das Beispiel des AL Clemens, dee 
Ireiiäus, Ter tu Uian und aller Spätem zeigt. Doch 
.erfahren wir vom Or igen es, dass jene früheren Zwei- 
fel wenigstens in Absicht atif den zweiten Brief an den 

Credner^s l^hu^ 29 
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Timoiheus nocli einigen Bedenklicbkeiten Raum ge«. 
lassen hatten. 

Viele meinen in den WoHen Polykarp's (ad Philipp, c 4.): 
'^2^ ^^ iroyriit' Xalsit£v ^tZa^yvgla, JEl36t9g ovv , oti ov- 

fitsvp ^nlt9tif^8&a «. c. L > eine »icliere Anspielung auf 1 l^i- 
moUi. 6> 10. 7« gefunden zu haben. Allein spr&chwörüiche 
Redensarten, die ein Gemeiogut Vieler sind, können nie zu 
Beweisen dieser Art gebraucht -werden» — > Befremden nur 
kann es, dass der Rom. Clemens, Ton der Weihe zum 
Bischof oder Presbyter, auf welche in den Briefen an den Ti- 
motheus (1 Tim. 4, 14.; 5, 22.; 2 Tim. 1, 6.) so grosses Ge- 
wicht gelegt wird , in seinem Briefe an die Korinther auch da 
nichts erwähnt, wo (wie Cap. 42, 44. 58.) dieselbe kaum um- 
gangen, werden konnte. Die Auskunft : Clemens habe den 
Brief an den Timothaus, weil er an eine Privatperfon gerich- 
,tet und später in Umlauf gekommen sei, nicht gekannt, 
/kann hieV gar nichts helfen ; denn ist diese Ansicht von der 

l Bischofsweihe Paulinisch, so musste sie dem Clemens 
auch ohne die Briefe an den Timotheus nothwendig bekannt 
sein* 

Räumt man auch die Möglichkeit ein , dass dem Markion bei der 
Anlegung seiner Sammlung der Paulinischen Briefe die drei 
Hirtenbriefe enJgangeii seien: so^onntendemvielgereislenMan^ 
ne dieselben doch später unmöglich unbekannt bleiben , und 
es lasst sich durchaus kein anderer Grund der Terwaigerten 
Aufnahme , als. der des kritischen Verdachtes , entdecken. 
Ohne einen solchen Verdacht wurden selbst Markion*s An- 
hänger, welchen Tertuliian forwirA, dass sie ihre kanoni- 
schen Schriften quotjdie reformant, prout re^incuntur (adv* 
Marc. 4,5. S. m. Beiträge !• S. 45 f.) die später bekannt ge- 
wordenen, ächten Paulinischen Sendschreiben ihrer Samm- 
lung hinzugefügt haben. Auch erklären die ältesten Gegner 
Markion*s diese Auslassung der Hirtenbriefe nicht aus Unbe- 
kanoischaft, sondern sie gebrauchen Ausdrücke . welche auf 
ein vorsätzliches Ausschiiessen hinweisen, wie z. B. Ter^t' 
tuilian (s. oben $. 117.) recusavit; Hieronymus (s, das 
gleich Folgende) repudiavit u. s..w. 
Höchst beachtenswerth ist insbesondere die Bemerkung des H i - 
eronymus, dass die Hirtenbriefe, zugleich mit dem HekrHer-' 
briefe, Torziiglich ton de-h anti - jüdischen Ha reti-- 
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kern- varvvmfoi worden »mn% uaddasi nur Taliaa des Brief 
aa 4cn.Ti|tt« aiifgeQ<waineii, habe* Praaf. im ep. ad Tit« 
Licet noB «ipt digni fide, qtti fidem prinsiaiii irritam fece- 
rttot, Marci.^pem loquor et Basilidem, et omnea 
V kacreticoa, qui yetua laniant Te«tam«ntuin; ta* 
inen eos aliqua es parte üerremiii» ai «altem in novo oontine- 
reat manus suaa , .^ — -« . Ut enim de caeteria epistol» 
taceam, de quibus,quidquid contrariui^.auo dognati» yid^ 
ranl eraaerunt, n.onnullaa integraa tepuäiända» 
crediderunt; ad «Timotbeum viddicet utramqoe, 
ad fiebraeoa ^t ad Titum, quam nunc conamur eipo- 
aere. Et ai quidem redderent caaaaas, car eaa 
Apostoli non putarenf, ientardmus aliquid reapoodera 
et forsitan satisfacere lectori* Nunc yero quum baeretica aiM 
ctoritate pronuotiept et dicant: illa epistola Pauli est, 

' haee nön e9t\ ea auctoritate refelli se pi'o VeritaCe intetli- 
gant, qua ipai non «rubescunt falsa simulare. Sed Tatia« 
nna» Encratitarum Patriarebea, qui et ipse nonnallaa 
Paulli epistol^s repudiavit, banc ve^ maxime, 
boxest ad Titum, Apostoli pronuatiandam cra- 
didit; ^artipendens Mardonia et aiiorum, qui cum eo in 
bac parte cenieatiunt, asaertionekn {yei^l §. 172. und meine 
Beiträge L Sl 47.)« Da also Tatian aar in Besug auf deä | 
Itrief an den Titaa vom Markion abwich t so musa er , gleich l 
diesen , die beiden Briefe an den Timotbeus und dea Hebrüer- / 
brief rerworfea haben. Auf diese genannten und ungenann-^ 
ten (aliorum) Häretiker, bezieht sich dann die Benierkung des t 
Alex« Clemens (ström. 2, 11. p. 457.): vjra tavviff ilty 
f6fihf»$ v^t q>en^9 (1 Tim* 6» £0 s.) ot «Vd rmr at^iHmr^ 
r« n^6t^T$p0&9O9 i&tT090ir a^rMrta^df. - 

Origenes ad Matth. 27, 9. Item quod ait (t Tim. 8, 8.): 
Sicut lamnea et lambrea reatiterunt Moysiy aon 
invenitur in publidt scrlpturis, sed in libro secreto, qui su- 
prascribitar : lamaes et Mambres Über. Unde a^i 
sunt quidam 4ipistolam ad Timothenm repeli'ere, q^Uasl 
habentem in se texlura alicajaa secreti. Sed non potueruat. 

§. ifB. 

Fortsetzung. Angriffe auf den ersten Brief an 
s den Timotbeus. 

(F. Scbleiermacher: über den sogenaiinteB erstea Brief dea , 
Paulus an 4^ Tiinotheua« Ein kritisches Sendschmbea. Btr- 

29 * 
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lin 1807. — L5frier: IcIeine^cMfteii n.'S.ti$ss. — 
* 91. Plam^k^ .Betnei*kttDg«ii ttlMf ^tte erilite ' Fiuliiiisclien 
IMef im d^tf ilmotkeus ,^ in BesielMni^ afaf da» kfidscli« Send« 
«diMiben t. Schleiefmat^her: Gmt5ng.l908. -^ Weg- 
«ckieider: der erste Brief des Apoytd Patilus amr dfctf Timo- 
tbeus nen übersetzt und Erklärt, mit 'Beziehung auf die* neue- 
7. fien UntersncbuDgen über dre Autbenlfe demselben. '€9ttingen 
ISIO. S. 9fls. --* F. Beckbaus: spec: obsecvatt. de Toca- 
bulis &fa( k^ofiivoif et ririoHbüs'dic^fcidi- fdrOiiiUs in I ad 
Tim. «p. obnis etc. Lingae ISloi) . /! ! 

I Das Ansehen der Kirche* hatte Jene Zweifel bald w 
versttKmnien und vergessen lassen und sechzehn volle 
Jahrhunderte schienen, als eben so viel gewaltige Zeu- 
gen ^lyenn anders die Gc^walt dibi^ ^eit auf de^ Qebie- 
te des Geistigen eine entscheidende Stiaitne abgeben 
könnte ) den Paulinischen Ursprung der Hirtenbriefe 
vollkotnmM zu erhärten; als Schl^ierihacher an 
dem ersteh Briefe an den Timotheüs Merkmale der 
t!f no^chtheit entdeckte.. Glänzpnd.^c und zpgleicb. glück-* 
ticher (vergl. $.65.) hat sich des :geistvoaien Mannes 
.kritischer Scharfblick nirgends bewährt,' als hier, 
jjlhm drängte sich aus den innernKennzeichen 
vielfacher Verdacht unwiderstehlich auf (S. izO)" 
Gegen Schleiermachers Kritik suchten Heinrich 
PUntJk,; JHug (Einleit, §, 1O70, Wegscheid er, 
Beckhaus dem Apostel Paulus den, durch eine*lange 
Reihe von Jahrhunderten äus^erUdh gesicherten/ *Be- 
sitiSstand zu wahren. Löfflef,*"'Üsteri und selbst 
4njph.;.N?aud 6r h^t^n dagegen „mit. *S chl eie.r ma- 
ch er .den Brief mindestens für vi^rdächtig* 

Scbleiermacber bebt zuerst (S. 28 ff.) den Umstand bervor, 
dass im ersten Briefe an dfn Timotbeus so vieli: Ausdrücke 
vorkommen I die sieb nirgends weiter in den Paul^iniscben 
Briefen, ja grösstentbeijs überbaup.t nicbt im N. T. finden» 
als: itiQoS$8aa»dltiv, 1 Tim. 1', 3«; 6, 5* dnigavtai 1 , 4« 
' f^oTiAi^a^aeaXoi 1,7. ^/m>c Mlrai 1» d. nar^oX^at, pnj^ 
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' I 

SKunxtjt 1, tS. ' a^oÄojTjJ I, 15.^ 4'",'9.\ «f^a^ineT»?*«, 3.; 

5^ 4. •— "^nm&io^üt^' l,-l9. in -einefti-detn Paulus freimlai'« 

tigeo Sin» gsebVani'cfat (vergli )\ö.ni. Ih, l'.*2.), ebenso yava- 

« . ^fiV 1, 19. nM na9^9vBf9^ 1, 2Ö. — -tmvlt^'S.y i/; 4, 5. 

^Q^/ios und i^Dtijpu)» 2, 2. dvtüw^op 2,-6. ^a4^£«v 2,^ (Pau^ 

' lus iitat^ad^t)^ xaraoroA^ <S^, '^ -^ ^ayydlXea^e^t (pro- 

fiteri aliquii) 2, 10.; 6, !^. ' <d^oa«|9«/et'2» -10. «»'i^nrfXW 

3y 12. vaxpoyotfim 2v 15. r«x»^yoWcv /^'t'ik^i^piy^^ai '5 , 10. 

14. Ijry«»'« 6 , 4. ^QiyofKn 8,1. ; 6 , 10. . liÄiof l'(*yb«^ (res 

^ bona) 3, 1. oi'MiS^^Trro« S , 2. 't^^roff 8/6: Sikoyh^^^ 8. 

ßn^lios 8 >. 18. ' vtdi^gfiaUiv m^not^io^diii S , 18* id^aiwfita 

5, 15* ^>?Td;«4, 1. v0rc|»0s 4,' 1'. •Nüi^^ ^ss jf^at^or) 4» i. 
vtavxriQtd^v 4, 2i •«rAr^a 4 > A.' in^ßXtjtov 4, 4. •— > V«^ 
ti&sa-d'a& 4, 6« ivTQtq>6f4BVB§ 4j 6.' ^QddStig ftv&o^ 4> 7. 
yvfiVM^atv 4> 7. i? 'fPf^äQim ^i-Ä. -miftftfßvxipto* 4».ä4«— 
^ff«9rili$fr«if* 5« 1* . oWa/c 5,3. ihä^uMt 6« iO* 14. i^ro- 
«oilov^«iy £|, 10. nj^it^ot 5, 14^ o(ko^9<«t«SV 5, 10. 9>o- 
/?oy l'xe««' 5> 20. «lUffKvo» »T'^vilo» 5» 2K nfQ»^»ft» -6, 2i. 
^QoStjloc 5 , 24» 25; . dvxdaptßaviQ&mi.^ * %^ - 9v4Qy»9k^ 6 , 2. 
ngöce^X^Q^ai 6y 8* t^oa^rj^ 6^ 4* ' vn:o««*f(,6» 4* nitfadfa- 
%Qißr} oder hanaQat^ißtj 6, 5. 9ro(>«a/^otf 6> 5. 6. iitü^f^ß^" 
veo&ai 6, 12. 19. xal^ cßoXoyta ^, 12.; 18. — i9ndo$ 

6, 14. (vergl. Jacob. 1, 27 .^ — fiaifd^^os 6 , 15. Jvw»- 
0TJ?s 6, 15. Vergl. noch eV vTte^qjm ovtsq^ ai8(uiy iMlvrsX^f^ 
intaxoniif fiBtaXf^ipiQ , ßga3vV(o,inix^iy (4:, i6.)t dftoiß^i ' 
f^ovqvo'd'ai ,\ anaxaX^Vy xaraXiyso'&a^ y ^evoScxsiVf nAtatonj^ 
v^^Pi (plvaQogy vS^onoTSiv t nvxvpßj dtarQO(pf^ ^ axdiFttOf/taf 
ßv&ii^Hv 9 yrQoSHkiatf , ncQUisigeiVt jiniolavai^y svftsxdSotou 

koyos» 

2. Spuren «iixer «pätem Z&i und eines Pjagials » insbl^ioiidere 
bei Vergl^icbuB^ mil dem 2ten Briefe an Ti^iotbe^s und mit 
dem Brief aa Titus amni^ für sieb» toq.GoU 1,1.; jS» S»; 
4, 10. vergl. Tit. 1,3.; 2, 10.-, 3^ 4*. « Tim. 1,9-1 Kör. 
1, 21. — ypifoi^ wiikvii». itn n*€f6t 1^ 1. • fcrf^ Tit* lg 4. <^-* 
l«V*ff, sXgos, si^j^ptf^ Jl Tim. 1,2., Tit. 1,-4. — arar ««?»- 
Ttt^^fr ^soSf 1, 1. -neFgL Tit. 1,8.-* fiv&^9C «po«4«*«' 
1,4. vergl. Tit. 1* 14. 2 Tiiar4, 4. — ys^wO^yA»* 1 , 4. 
:rergl. Tit- $, %% — öyrijaw 1. 4. yei^I.Tit. 3, 19. 2 Tim. 
2^ !^8* — ; dMxt^Xf Qa; 6,'.21. ^^wg!. 2.Tim.2, 18. — 

. Wi^inöi^ »1, 6.1 6^ 15»; 6, 20. < vergl. 2 Tim. 4, 4. — 
itaßßßtuoM^^ 1 9 7^ ▼«ügL Tit. 3^ 8. *-v- mfmdHit» % % 1^ ; 
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6,3. tergl. TiU %4 9. 18.; 2, 1* 2. S thm 1. lg*; 4, 8. 
— tf«orv9r«aK l» 16* S Tim* 1» 18. *^ «i7fv£ 8» 7. ▼ergU 
S Tiqi. i, 11. — «^9«240f und ^^ 4r«ife#r«9 9> 2. 8. vergl. 
Tit. 2, S. 8. -* iui9 9rii7«ri9f uiid«/M(|oc8, 8. vei|sLTU. 
It 7.; 8» 2. r- ^änv^tfß 8, 4. Tergl. Tit. 2, 2. -— /r 
iMt^«f9 9vpu9tt99i 8> 9. Tergi. 2 Tim« 1,8...-; ft^ Btißfh» 
2«([ 8» IL vergl* Tit. 2> 8. Die Übrigen Capitel de» ersten 
Brirfcs an den Timotbeiis lueten» mit AiUDabme von 5» 11. 
Tergl. Tit. 8» 8** iteioen Stolf mehr zur Berührung mit dem 
Brief an den Titos» und er greifen n^n die eigenlhümlichep 
Wprte, Terbunden mit Reminiicenzfln aus dem zweiten Brief 
an Tlmotbeua, um sich. VergL 4» j5. mit 2 Tim^ 8, 10. — 
4, 7. und 4, 20. init 2 Tim. 2, 16. und. 23. --- 4, 9. mit 
2Tim.2» 11. undTiv8s8. 

S» Bie' 1, 2(K irorkommenden Namen HymenHua imd Alex- 
andros ündM aieh auch 2 Tim« 2i 17. und 4> 14» Tergl. 
Apoitelg. 19r $8« , und es «ei bdebst bedenklieb, dietelbea für 
Tersebiedene Personen an baltao« Sind sie aber identbdi : so 
passt das toH ihnen Gesagte nicht gehörig. 

4. UnüberwTndliche Schwierigkeiten bietet die geschichtliche Auf* 
fasiüng des Briefes. 

iS. Der Brief sei des ApostcSa unwürdig. Alles in' demselben hal- 
te sich im Unbestimmten und Allgemeinen > erscheine wie aus 
der iu(l gegriffen und nicht auf dem festen Boden wirklich 
bestehender Verbal Inisse ruhend. Ueberatl» statt Erledigung 
- des berührten Gegenstandes » plötzliches Abspringen au etwas 
Anderem. 

uWenn unser Brief auch noch weit ISnger. wäre^ so könnten sich 
nicht mehrere Kennzeichen dit» zusammengetragenen und un* 
tergeschobenen vereinigen, oder stärker heraustreten, ode^ 
sich schneller wiederholen, als wir hier Überall gründen ha- 
ben, die häufige äussere und wörtliche Uebereinsttmmung, 
neben der innem Versduedenheit in der Sprache, in der Be* 
Handlungsweise , in der Denkungsart^ das ängstliche Bestreben 
wenn auch mr durch Reden Ton sich selbst als Paulos zu er- 
acbcinen » mit dem geliehen UnTermögea einen wirklichen 
Moment des FiuHnisdien Lebens treffend zu eqpreifen» oder 
' ii^ettd eine von den gn^sen Ideen das Paulos auf eine ihm ei- ' 
genthümlicbe Art durchzuführen, vielmehf den' f^ilzlichen 
Mangel an HaUnng, der aich so leicht erklärt, ans dem Man- 
-^ gel des inneniTB^rufs gerade dieses zu sagen und aus dem auf- 
gefundenen Gange -der «usayimentragendiBnNaebabmnng, bei 
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alUin cinaeti ^Kch. die ibcrktklie Venefaiedenlieit des Spracii- 
fornitlM»'iiad die aidil undeuilidieo Spuren «päteMr Zeit 

* Schleierntaeher' hatte »ieli nicht getäuscht , als er dem £r- 
g^niss seiner Untersuchung die Wörfe hinzufügte (S,2S0f.): 
• „f>as grBss^e theologische PubJSfc um aber, darin irre ich mith 
schwerlich , wird den Brief lossprechen und mich hingegen 
abweisen — -^ «»h • ' Denn «ehen Sie nur, nicht nur ist es 
doch gar sehr unbequem und ruhestörend , ein netttestament« 

> '' Ifch^ Buch EU ächten» und ist dies eine* Sache, der idemand 
so gelassen zusehn kann, wif den Untersuchungen über ifie 
£▼▼. , die )et2t so geföhrt werden ; sondern es sehen audi die 
meisten grade in diesen IKngen so wenig,- dass sie rdl-chtens 
wenn sie erst eines glauben , werde man sie eben so gut alles 
überreden ktonen^ So werden sie dtenn sagen, dies sei doch 
alles nur MuthmasSung und Wahrscheinlichkeit und nnsichc« 
res kritisches Gefühl , und wenn man es so weit und spitzfin^ 
dig her holen wollte, konnte man wohl den Meuten das Mei- 
ste absprechen (irei^gl« S. 8 ff.)* '^ ' 

Dagegen bemerkten die oben genannten Widerleger Schlei«*nUf 
cher*s, zu 1. Der verschiedene Gebrauch von seltnen Wor-- 
ten un4 Ausdrücken könne gegc^ einen Schriftsteller nicht 
entscheiden, dessen St>r^che*keine bestimmte rhetorische Aus- 
. bildung erhalten habe. Das Wesentliche einer rhetorischen 
Sprachbildung bestehe unter andern nicb^ allein in einer voll- 
ständigen ICenntniss des gesammten Wortreichthumes irgend 
einer Sprache, sondern auch in der durch Uebuog und. histo- 
rische Kenntniss des Sprachgebrauches en^orbeaen Fertigkeit, 
für jeden Begriff den treffendsten Ausdruck und für jede Ge- 
dankenreihe die ihrem Sinn am meisten entsprechende Wen- 
dung und Composition der einzelnen Redetheile zu finden 
(Planck S. 12.). Nicht eine Verschiedenheit der Sprache, 
sondern nur eine Verschiedenheit des Sprach vorrathes, sei von 
Schleiermacher dargethan; die wenigen Gonstructionen und v 
Redensarten , die als fremd ausgezeichnet seien , stehen eben 
%o wenig mit andern Paulinbchen im. W^iderspruch , und 
' seien überhaupt alle von der Art, dass sie-bri einfem Schrift- 
steifer, wie Paulus gewesen, in dem wechselnden Einfluss der 
äussern Umgebungen am leichtesten ihre Erklärung fänden. 
Kein einziges Wort sei nachgewiesen, welches erweislich dem \ 
Paullnischen Zeitalter fremd gewesen (Ebendas. S. 16* 17.). 
Gioe gleiche Analyse auf den Brief a» den Titus und den zwei- 
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len aa im TimolJieui »ngewaiidt» teige« ibi» •»». Im V^r- 
Jbaltoiss def UmtaDge«, «ne ^ttlUgglcächfl^.waBa nickt noch 
grössere Ansah! von «v^^'» auf weisen (Ehoidas. S« 50 ff.}« 
P^uliia habe die GrifebUche Sprache nicht aU aeiiie lilutter* 
. aprache gesprochen ooid geschrieben , w^ önen schwankenden 
Gebrauch ihtVrKigenthUmlichkeiten enJbichuldige. la Briefen 
jin Vertraut^ kommen der Natur der S^che nach In. grosserer 
^bl andere Wörter vor, als in. Gescbäftsbjrielen (Weg* 
a c h e i d e r. S. 150« Ein Theii der angefochtenen Worte s^ 
wenigstens neutestamentlich ; andere^ die sich durch kühner« 
^usammensetsnng oder Selbstahieilung auszeichnta, wie irt- 
098$i4t^nakeirt uya&o$ffyu¥9 ^ßummäowoif däisyot, duixtiif^ 
' T^rathen eb^n darin dea Paulus«, w^dcher in fesaelloser gram- 
mitis^er Autonomie sich eigne Worte unil Kraftausdrttcke 
'. sujpmmensetzt odef aMeitet, wie es sich kaum (?) die Tragi- 
ker erlaubt ha1>en wUcden (Hug a. a. 0.)* Ausserdem haben 
PJanck und Be^khaiis die einseln^n von Schi eiermacher 
h^Torgehobenen Aus4rücke einer Kj'itik unterworfen. 
Zu 2. Die Verwandtschaft de» Briefes mit dem an den Titus sei 
unteugbar, erkläre sich aber aus d^ Annahme, dass beide 
Briefe eu gleicher Zeit geschrieben und Personen und Verhält- 
nisse sich ähnlich gewesen seien ; , weiter erscheinen die ver- 
wandten Stellen gar nicht, als solche, welche eine Gompilalion, 
und nicht nur einen Synchronismus in der Ausf)ertigung bei- 
der Episteln voraus zu setzen nöthigten; drittens endlich lasse 
sich gar kein befriedigender Zweck angeben, welcher den 
angeblichen Falsarius bewogen haben könnte« ein solches" 
Machwerk zu unternehmen (Planck S. 54 ff. Wegsc hei- 
der S. 17 ff.}* In den Briefen an die Epheser und Kolosser 
zeige sich eine noch grössere Verwandtschaft, ohne dass man 
deshalb an Compilation gedacht habe (Planck S. 60.. — 
H ug f.]* — * . Die Verwandtschaft dts Briefes mit dem zweiten 
Brief an den Timothieus sei der Art, 4^s$ sie vielmehr die Iden- 
tität der Verfasser beider. Briefe beweise (Planck S. 76. — 
Wegscheider S. 20 f.)- In Bezug auf «den Einwurf S» 
behaupten Planck (S. 82 ff.) und Wegscheider (S. 88.) 
die Identität der Personen, welche im N. T- den Namen Hyme- 
näus und Alexander führen, während diess Hug (a*a. O.) 
nur vom ersleren einräumt. 
Gegen 4. wird bemerkt . dass mit Hülfe einiger Voraussetzungen 
die Abfassung des Briefes, nach Planck (S. 89 If«) und 
Hug (Einleit. §. 1^3.) »Q djeZeit bald nach desi mehrjährigen 
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Auieatluiild^s Apostel» su Ephesttt (Apo^lelg; 90, 1 fF.), nach 
Wegschei^er (S. £8 ff.) in die Zeit zwisclien Se erste 
und z'w«iteRJS^sckc Gefangenseliait geschichtlich \erJegt wer- 
/dcn köaae^ 
-Ben* Einwurf 6^ sueht Planck (S. 104 ff.)' durch eine andere 
Bestimmung der Veranlassung und d<^s "ZTireckes des Briefes 
und durch andere Erklärung det* einz^fnen voti Schleiermaoher 
gebrauchten Beweissteltcn zu begegnen; 

Ausserdem hebt PFaöck (S. 125. und S.'2S5.) noch als einen 
Mangel der Schleiermacberschen BeNveisrührung hervor, dass 
sie unterlassen habe ,, positive zuzeiten, welche Absicht der 
5^ angebliche Nachahmer bei der UnterstbicbuDg des Briefes ge- 
5, habt, für welchen Zweck er dadurch etwas zu gewinnen ge- ' 
„hofft hätte? Es wäre seine Person , seih Zeilalter, der Ort, 
„wo er lebte, die Art, wie es ihm möglich geworden , sein 
„Machwerk als Pautinisches auszubreiten, naher zu hestira* 
' „men, oder doch wenigstens Vermuthvmgen darüber änJBUstel* 
„len gewesen,' im Fall, dass wegen Mangel an äusseren Zeug- 
„nissen, historische Gewissheit dem Geschichtsforscher un* 
„ möglich gemacht worden ". Eingeräuijrit wird bloss (S. 229 1) 
ein „häufiger Gebrauch ihm (dem Paulus) sonst 
fremdcr'Wörter und Ausdrücke^ die sichtbare 
Uebereinstimmun<ginForm und Inhalt mit dem 
Briefe an den X^^u'.unt^ eine rhapsod[isch>e Be- 
handlungsart der im Briefe selber Yorkommen- 
den Gegenstände". „Denn, heisst es S.2S0,, nur diese 
drei Punkte sind es , die man dem Verfi^sser (S c h f e i e r m a - 
cher^ als zufällige Verschiedenheiten einrä^umen kann, wo« 
. durch' sieh 'unser Brief ton einigen andern des Apostels, 
bald mehr, bald welliger unterscheidet"., 

.Neander : Gesch. d. Pflanz. I. S. 401. gesteht, nicht mit dersel- 
ben Zuversieht, wie Tom unmittelbar PauliYiischen Ursprung 

- 'aller andern Paulinischen Brii^e, von der Aechtheit des er- 

i^ ' sten Briefes an Timolheus überzeugt zu sein. ' 
Usteri (Entwickelung des Paul. Lehrbegr. S. 2. jedoch erst voa 
der zweiten Auflage an) weist den Brief entschiedener zurück^ 

§. 176. 
Fortsetzung. Angriffe auf alle drei Hirtenbriefe* 

(Ed. ETanson: the dissonance of tfaefour generalty received 
«Tang«lisU. Ipswich 1792. *- 'Eichhorn: Einleit. IIL 
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Leipz. 18121 S. 915-^410. ^ de W«tte: Eidcit $. 156 
• —157. — Scholt: isagoge $.76 — 78. — Sclbrader: 
d. Ap. Paulos. IL 5. S68. — Beriholdt: Eiiikit. VI. S. 
S502. a. — H u g : Eioleit. $. 128 — 181. Auflage 8. §. 184 ff. 
Süskirfd, in BengePs Archiv I. S. 888 fl^ —Van den 
Es: de Pauli ad Tit. ep. «tc a. .«. 124. -.^ K. Wolf: de 

altera Pauli aj^. caplivitate. I. iL Lip$. 1819. 1820 Glir.^ 

licydenTeich: die Pasloralbr, Pauli. Hadam. 1826i 1828. 
— Ad. Curtius: de tempore elc. s. $• 165. -^ F. Gue- 
rike: Beitri^ge zur hiiitor. krit. £inleit. in das N. T.'Hall« , 
1828. S. 117 ir. — Bohl: über die Zeit. a. $. 126. -- Fei 1- 
mosdr: Einleit. $.127—127./— Kling: Aechlheil in 
Abf. elc. s. $. 168.) 

r 

Nachdem schon früher Evanson's .übereilte 
Kritik den Brief an den Titus für unScht erklärt halte, 
nahm Eichhorn^ im drillen Blinde seiner Einleitung, 
die Aechtheit aller drei Hirtenbriefe in Anspruch. Sei-^ 
ner^ aus der innern Verwandtschaft der drei Briefe, 
gegenüber 4en übrigen Briefen des Aposels, und aus 
den geschichtlichen Schwierigkeiten entnommenen 
Gründen pflichtete de Wette bei, Schrader wur- 
i de wenigstens bedenkHch gemacht, und Schott (isag* 
{§• 78.) das Gewicht der Gründe fühlend, suchte in, -^, 
(der Annahme eine Auskunft: ein Gefährte des Pau- 
lus, etwa Lukas, habe im Auftrage des Apostels die 
drei Briefe niedergeschrieben. Dagegen haben Ber- 
tholdt, Hug, Süskiud, van den Es, Wolf, -^ 
Heydenreich, Curtius» Guerike, Bohl, Feil- 
mosery Kling die Vertheidigung . des Paulinischen 
Ursprunges der angefochtenen drei Briefe übernom- 
men. 

Eichhorn geht Ton der Bemerkung aus, dass die Yerwaudl- 
Schaft d^ drei Briefe in Sprache , Ideen und Manieren auf Ei« 
nerleiheit des Veriassers hinweise. Dahin gehöre 1) die Häu- 
fung Ton Synonymen und das Gefallen an einer theilweisen 
Darstellung allgemeiner Ideen, ^on de Wette ($.155.) ein 
Ueberschwankea vom B^sondetn sum Allgemeinen gtnannt«^ 
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(1 Um. 1/9* la), (I, S-1^ d. W.y 2. 1. (2, l-*7.; 4. 
i «.6. 8 — 11. d. \V.). 5, S. 10. 14i ; 6 . 8. •. i . ^v; « lim. 
2, 16. («. 1 — 14. d. W.) Ä S4. S6.; 8. |^7. (1 — 5. 
d. W.) 10. 11. 16.; 4. 2-5. (S— 5v d. W.). Tii; 1 . 7— 
9.; 2. 1—7. (1—15. f W.); 8, 2. 8. (8. 1-^8. d^ W.), 
2) eine Reihe elgentliikinHcber AntdHIeke j^d^ty, ik^of ttQ^vtf 

1 im. 1 , 2. 2 Tim. 1 , 2. ; T«t. 1 , 4. ^ Oie Bezeiehnun^ 
der IrHelireii ak m^m. 1 Tim. 1, 4 t 4., 7. 2 l'im. 4« 4. 
Til. 1. 14. ^ if}trf0Ht 1 Tim. t^ ^; 6. 4. 2 Tim> 2, 25. 
Tit. 8, 9. — dl^cvxfieA/tt vjtairovva 1 Tim. 1, 10. 2 Tim. 
4, 8. Tit. 1,9.; 2» 1. -*• Hyc^ v/umiwovref 1 Tim« 6 »,8. 

2 Tim. 1« 18. — loyof ryn^g^TiLty 8.'— ü/Mi^cit' »v «jj 
nhtn Tit. 1, 18.; 2,2.— iMßna 1 Tim. 2» 2.; 8, 16.'; 
4, 7. 8.; 6, 8. 6. 11. 2 Tim. 8. 5. Tit. 1^1.— awießwg 
(^ 2 Tim.d,^2. Tit 2, 12. — «tmm« o Uyot 1 Tim.'l. 
l&i 8, 1.; 4, 9. 2 Tim. 2, 11. Tit. 8, 8. — r^saloylat 

1 Tim. 1, 4. Tit. 8, 9. — S^ooißMia 1 Tim. 2, la; cVa>- 
yüXeo&ai 1 Tim. 2, 10.; 6*, 21. — anar^Q TonGolt. ITim. 

1, 1.; 2, 8) 4, 10. Tit 1. 8. 2, la; 8» 4. -^ «i^V^ 
▼om Apoatel. 1 Tim. 2, 7. 2 Tim. 1, 11. — (de Wette 
lilgt noch hiniu: fiuttuolüyia 1 Tim. 1, 6» -*<^ f$arm$oloyot 
Tit. 1, la -^ IfpuntUth 1 Timi 6,4.-^ 2o>^o/«ox«;y i^Tim. 

2, 14. — %9vo^wviuh 1 Tim. 6t 20. 2, Tim. 2, 16. — 
Viri^drcMi 1 Tim. 6, 14.; 2 Tim. 4, 1. 8. Tit. 2, 18. (fergl. 

2 Thessal. 2, 8.)* •«- ira^alh^ 1 Tim. 6, 20. 2 Tim. 1. 
12. 14. — 0w^QüvtQfiU 2 Tim« 1» 7. flwy^orctff Tit. 2, 12. 
9^m9 1 Tim^ 8» 2. Tit. 1, 8.; 2, 5. — QUHf^&vH» Tit. 2, 
6. (vergi. Rom. 12« .8«. 2 Kor. 5> 18.). -** «a^AwSe^M 
1 Tim. 4, 7.; 5, 11. 2 Tim. 2, 28. Tit. 8. 10. — ««- 
(f4laTua^m$ 2 Tim. 2, 16. Tit. 8» 9. -* dorox««v 1 Tim. 1, 
6.; 6> 21. 2 Tim. 2, 18. — der Gebrauch tod «ard 2 Tim. 
1» 1. TiU 1,U. — Mro^«Aiv»;eM«r 2 Tim. 2, 14. Tit. 
8, 1. — «rfw^x»*" 1 'Tim. 1, 4w; 8, 8.; 4, 1. 18, Tit 1, 
14. £io noch ]$ngere»^Veneichiiis$ giebt Schott isag. j. 77.)* 
Dm nun in allen diesen Besiehungen unsere drei Briefe toq den 
anerkannt Paulinischen abweichen: so muss Paulus von dem 
Verfasser der Hirtenbriefe Terschieden sein. Dies» Ergebnis« 
wird dann Ton £ichhor0 im Einzelifen noch weiter bestätigt, 
durch die historischen Schwierigkeiten , welche der Abfassung 
dieser drei Briefe durch Paulus in den Weg treten. „Um 
die Aechtbeit au retten, miksse man »ch in lauter Vermu- 
thungen verlieren/*« „Verniuthet muss werden die schnelle 
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Bikkkebr dt» TimotbeiM auf Mlccddaim.toadi Efht$n», um 
ihn nock vor^ der iAk%ise des AposteU dahio eu bringen ; 
vermutlet« daJs Tioiodieuf im Augenblick der Abreise des- 
selben KU E|tbecu4 angiakoaiinen sei » wo keipe; mündlicbe Ver** 
abrädua^ dessen,' wA» Timotbru» su Epbfsu«» wäbrend der 
Abwesenheit des A^teU am beubacfateft babe» mehr mdgiicb 
gewesea sei, obgleidb 'dazu ripe Vierfelstupde Aufscbub bin- 
gereicht baben wurde; ▼eroiiflbett daas Fat^us unterwegs nacb 
. Bftacedonien, mcbl.|9^r weit von £pbesusy saoen. ersten Briefe 
an «bsn Tintojlbeus^geeebrifben bebe» jrermifibet, dass Timo- 
tbeus gleteb nacb dam Bmpfang dieses Bricfea, g^en Paulus 
WiUen^ Toa Ephesiis- abgereist aei , und -sieb nocb inst Pau- 
lus in Maeedonien au vereinigen; . Teraiulbelf dass I^aulus 
echon in den ersten Wochen nacb .seiper' Ankunft za Rom, 
an' dem glücklicban Ausgaag seines Pr<k:eisea gezweifelt habe; 
vermutbet, dass. er zwar aus seiner ersten ßömiscben Gefan- 
genschait entlassen ^ aber kurz darauf in eine' neue geratben 
aei; vermuthet, dass er schon früher» als auf seiner Heise 
nacb Rom einmal Kreta besucht habe: und wie vieles Andere ' 
niuss noch vermutbet werden , was mit den gut bewährten 
Angaben der Gescbichle in geradem Widerspruch siebt (Ein- 
leit. ill. S..880 f)". IiMbesondere wiLd noch von de Wet- 
te ($. 155.) nachdrücklicher» als von . Eichhorn geschehen, 
hervorgehoben: „Allen drei Briefen ist die Widerlegung 
gewisser Irrlehrer gemein, deren Eigentbümlicbkeit ganz 

^ schwankend gehalten ist^ /während soP^l in den achten Brie- . 
fen Pauli von seinen' Gegnern imititir ein bestimmtes Bild 

.. gegeben.wird (I.Tim. 1, 4 sx. |9:f..; 6, 8 s». 20 f. — 2Tim. 
2, 14 ss^ 23. — TU. 1, 10 f. U. 9, 9). In zwei Briefen 
^t Tim. 4, 1 SS. 2 Tim. 3.1s«. 4» 5 f) ist sogar Zukunft 
und Gegenwart auf eigne Weise gemischt". Um die Aecht- 
faeit der drei Briefe zu retten, sei nian durch 1 Tim. 3, 2 ss. > 
Ti^ 1 , 6 SS, 1 Tif», 4. 1 SS. 2 Tim- 3. 1 ff. genöthigt an- 
zunehmen: sie seien alle 2u einer Zeit geschriaben } was un- 
möglich sei. • s 

Ausserdem ifde Wette §. 156.) finde sich besi>nders in den bei- 
den Briefen an den Timolheus noch viel Verdächliges« Als 
solches wird , meist gestützt auf Schleiermacher , Ibemerkt : 
y,Dem Apostel fremd (obschon nicht gerade falsch) scheint 
die Ansicht vom Gesetze 1 Tim. 1,8., Ton der weiblichen 
Bestimmung 1 Tim. 2, 15., vergl. 1 Kor. 7> 25 ss. ; die Be- 
zeichnung Christi als f^ivittfi t Tim« 2» ä», £e Selbstbeur- 
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^<'^ «tbtUoti« m Tim.' 4'^^f^ ih ■ ^if1.^sNa«^«1^{«l;,idSe«^<Atikl'diiKe 

' ' runj to» 'LititM* »IV ^v-il*- y^Äy^-l T}m. 6, 18., dtil Bezie- \ 
•' ' litiii^ auf: «me bivcslfltehe^'¥^i<»''li*tPii!». tf 18.; 4,' 14^} 6, 12, ^ 

' •Mefli<;lieR «Tit. $« lO. S^iif^iü 'ZlflMtl«r Mii^«ttl«««eh^sclieiiit 
.i :>i:4at f Tilif». 8/^P^tfn^^|;«b«n« EMiitiAKkiMaiiMr'Biiilluifs, sei- 
• ' ner W^nle ündllhightfit^Sßlft «nUprecftrend idieSictiMi'l Tim. 
t ' ;6, 29^' '^it^^l , 12l t> cle« T'ifhötfieta« «i»#üttK|g dirEt^aiinum 
. gen' 1 Tito. 4f lg. 16.; 6, '21. «Si-, ©V 11;1«. 20. «»tTim. 1, 
IB f.; 2,' 1 f. '7. 15; £2.; S, 14.; 4v K -f Uopassend 
^«itif <ii«SfWähAiMg il«r'B^«hrtfRg tuMl'BeriiirtMg'tfes Apo- 
'■ «t»»l ^fm.l, 11.« 2 TÄni iV lii -Wt. irS. ' ▼eigl.-Ephfc^. , 
' M Svs 7 «fcJ »Röl. .1', *8.' «5. GiÄ. Iv ISUF. Wiik 3,-6. An 
" derAngwieftetalwit <kr EtWäfaatiiig^^ei«*yerfolguiigeq.2 Tino. 
'8i 11. IHM ticfa'mit äriitid «wlifeln; fnCrssi^-acbMotnHlieEr- 
VilMia^n 2 Tim. 9s 17;*; 4,'44. ,*^arn«-scKv#M*i9^er die 
iks HymeHSttf und Alenmd^r l^iä. tV'fM.' in Vergeh mit 
jenen Stellen. *< Zu dieser negativen Kritik fügt dann Eicli- 
körn (S. 885 ff.) weiter positiV hinzu: Ein Schüler des Pau- 
lus habe nach des- Apostels Tode uasefni^rief anöden Titus 
verfasst, um in demselben eine Pauliniscbe Theorie über die 
Eintichtttng dehS efaristlichen- ßemeiodealsu- gehen. ') Einige 
• . , DeoBUttien später, hätten sich in .dar! ,V»c<a«itnog ,der fienyi|^ 
den. neue Bedürfnisse heransgestellt > der angebliche Baief des^ 
Paulus an' den Titus habe nicht mtiii; ausgereiclit und so sei 
der Verfasser des letz!genannfen Bri^feS 2ü eidel: Erw^tei*arig 
-' ' desselben durch -Anfertigung ddl ei^sten BHt^es 6n 6ik l^ntd-i 
theus geschritten« Die Sage . vqn . einut TM'Iortii gvgangenett: 
I pridfe, i|l welchem der dem Tödf dahe Af o|tel Pai4l|Us df|%. 
_Timoliieus zu sicli nach Rom berufe, habe den Verfasser der. 
t>eiden frühern Briefe endlich auch bestiinmt, einen selt)st, ver; 
fässien Brifef an die Stella des verlöraen 2U setiien ; wobei dito' 
• äUeinige Absieht geweseä sei : diie dage vpn der Berufung des^ 
Tiinothelis und Markus nacli Rdm'ntcht lUiteiigeMn «n ||isspi|«) 

iGegen diese ^Einwärfe suchte und zuerst Bevth^ldt dffr'Ve^.-. 
: Iheidigung 4<r' angefochtefien dk^i.ßdeie «U' führeoi;i . jisd^ch« ; 
, ohne irgend ▼dq festen kritiscbep G^^nd«&tzen au^zpgeben» r 
und auf eine Weise, welche, weil sie aller hestimmteiJ An-/ 
Ikaltspunkte' ermangelt, keines Auszuges fähig ist. de Vy et- ' 
te's IMheH-CEiiiileii* $. 165.): „ es beruhe diese Vertlieidi- - 
gvttg' BertholdtV aUf.iltm JiartaS^kigeii' Verkcpiini de^sctop* 
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. ./XU Jiiirtt ^ Uitg iiMuae tonaiacaigiwfMn TJbml dcr«rlio- 
bAien Einwürfe d^dx unberliBrt s« bleiben» und Tcrdcckle 
rok Hülfe einei i^lebrteii BütonncnienU dm grÖMtca Tbeil 

1 '«/ Aer illbrigen B^enkliebkeiten dem prüfenden Auge des Lesers. 
>/VabraMl mit dimem eben ^$» wcitlänfligen als unkrltiscbea 
Verfabren Andere ÜMlfobrea nnd mehr . ▼ervirrten und be- 
t'inblen , alt erwiesen* land das eigentlnlmlicba Spiacbferbält« 
iü«s der drei Briefe bei Andern « die mit mebr kriliscben Ta- 

, r . lent grössere. Unbefangenbeit verbilden , altmillig eine ricbtl« 
gere VSTürdiguiig» was su dem Bemttben fiifarte» die Ac«Jilbot 
der BiieCe dnrob die Annabme an retten», dass aie alle drei 
Uta ein und dieselbe Zeit k^TM nacb einander feaebrieben 
seien« wie dies» Ton Heidepreicb» .B(^.bl» Flatf n. A. 
gescbeben^eine.Attskunft, welcbe jedenfalls iror einer andern 
den Vorzug Treffdient , nacb welcber Paulos v«r Ab&ssnng des 
aweilen Briefta an den Timntbeut, eine aurttckbebaltene Ab- 
, fcbrift ven eretea^ciefe wieder dnrcbgeseben beben soll. 

/ / : 5. 177. 

Fortsetsung. Kritiscbe Beleuebtung. 

Da im Gebiete der Wiesensehaft nicht nach Stilb- 
mcn und noch weniger nach Schwall der Worte eni- 
üchiedeH Werden darf: so wird eine forlgeselzle Prü- 
fling Jener Zweifel an der Aechtbejt der drei Hirten- 
briefe nothwendig und »war um so mehr, als. die Ver- 
theidiger der Aechtheit» gestützt auf einen Besitz von 
anderthalb Tausend Jahren offenbar im Vortheil sich 
ifefinden. Nun wird aber von allen Vertfierdi^erh der 
Aecbiheit eingeräamt, dass allerdings in den genann- 
ten Briefen manche Abweichung von dem sich vorfin- 
de^ was nach den übrigen Briefen als Paulinischer 
Sprachgebt*attch geilen muss ^ und dass die historische 
Bestimmung der Hirtenbriefe mit Schwierigkeiten zu 
kämpfen habe; doch 'sei weder das Eine noch das An- 
dere von solcher BeschäiFenheit, dass eine Losung un- 
nsköglich sei. Auch iuuss in der Tha^ zugestanden wer- 
djsn> dass jeder euizelne Einwurf für sich genommen 
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die MSglichk^iC maat B^itignug itMmU fWst mwk 
jedoch jene einselnen'Möglichkeiteli, zu deren Aiitiab^ 
ine die Vertheidiger der lAechtheit ihre Zuflacfat stt 
nehmen sich genölbigt sehen, zu. einer Summe zoflam-^ 
men: so nxasß die 6rö5fe derseibeii^iiothweiidig deir- 
innern Wahrscheinlichkeit Abbmch thati nnd den Kri«* 
tiker nicht minder bedenklich machen > als jei^e auf 
die Annahme einer gleich grosse« Zahl von Möglich- 
keiten gestützte natürliche Erklärung der "Wunder» 
über welche eine bessere Auslegung bereits den Stab 
gebrochen hat« Wahr ist es , die Gegner dieser Briefe 
haben im Einzelnen Manches mit Unrecht angegriffen 
und dadurch ihren Widerlegern in die Hände gearbei* 
let und die Behauptung, dass wenn einer^der drm^Brie« 
feunächtseiy ea alle drei sein nrasslen, ermangelt der 
nöthigen Umsicht und Begründung; aber eben so wahr 
ist es auch, dass jene scharfsinnigen Bemerkungen 
Schleiermacher's über die Wesentliche Verschiedenheit 
zwischen dem apostolischen Sprachgebiet und dem des^ 
ersten Briefes an den Timotheus von den Vertheidigern 
der Aechtheit ihrem wahren Werthe nach bald gar 
nicht erfasst, bald ganz übersehen worden sind , und 
dass die Behauptung von dem geschichdichen Begreif* 
üchsein der drei jSriefe schon durch die e%nen, so weit 
auseinandergehenden, Bestimmungen der Vertheidiger 
widerlegt wird« Wahr endlich ist es, dass, bei dea 
Angriffen auf die Aechtheit der drei Briefe, die positive 
Kritik zu sehr vernachlässigt ist; dass weder Schleier-« 
macher's noch Eichhorn's Vermuthung, über die Ab«i 
sieht, welche einer Fälschung, der Briefe unterliiegt, be-^ 
friedigen kann, was sich jedoch aus dem bisherigen 
Mangel an^ tieferem iBindringen in jene frühere Zeit 
erklärt^ wovon, das gänzliche Uebersehen und Misvei^r^ 
stehen jener äussern unsern ^Briefen so ungünstigen* 
Verhältnisse (s. §. 174), ebenfalls eiiie Folge warv 
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]>0i>Awl^n(|^l&dUcIi^ weloheiSeJiolt (a..$. 176.) eu 
tvaffßn'geBwM b^U ohiioflieiiälieF an begründen/ siebt 
Jona 2U sehr an, insa sie nichts ist als eiü Nothbehelf^ 
u» ^sich «US eipQr kritischen Verlegenheit zu ziehen 
«nd hat durcbaufl ilaclits für, Ifi^ohl aber Alles g^ 
gen.Si^ft •:'!:»./• ' ♦ 

' ' ' ESA Eingehea In das Einzelne wurde Lier zu weit und überdieM 

' nur zu Wiederboliingen fuhren , da sich ih d6n folgenden Pa* 

• ', lograpbeQ^d^s Meute erledigen wifd. — - Gegen Planck'« 

(S..)^ »s,) ;U.:A« durchaus irerfehlte iVmicht ?om PaulaoHehen 

Sprachgebrauch tergl. Eichhorn. Eioleit. III« S. B2S ff. und 

das obep von uns^ Bemerkte $.75 ff. — Schleiermacher 

*" ' hatte tfacbgewiesen , dass vield im ersten Briefe an den Timo* 

' ' Iheua TorJiomihedd^ Ausdrücke weder sonst im N. T. noc& 

. * wath- im der Aleicandrinischen Uebersetzung des A. T. antu^ 

treilen sein» ^ und daraus richtig gesd^lo^scii, «dass ^er Ver^^^ 

ser des Briefes auf einem you depi bibliscfien Tcrsduede|ieQ 

Sprachgebiet heraufge>vachsen sei« 

S". 178. , 

Fortsatzung. 

;. . Die allgemeih bemerkte und ssogestandene Absta«« 
fnPg^ w^ldi^ zwischen den drei' Hirtenbriefen in sol^ 
^er Weise Statt findet, dass der erste Brief an den 
Timothens der kritisclien Bedenkliohkeiten mehr dar- 
bietet als der zweite, und dieser wieder mehr als der 
Brief an den ;Titas y wtisl auf die» Nbthwendigkeit hin^ 
.je^en (Brief einer iwielachen^krilischeil i^riifuug zu' un- 
terwerfen« Untei'sucbt Verden muiss das Verfaältniss 
)ed6s einzelnen ficiefes, zuerst zu den anerkannt Pau«« 
linischen ' Schreibeii u nd * ;$ w ^ i t en s zu den angefbch- 
te«en übi*igen awei Hirtenbriefen. «Bei dieser UnterH" 
sAchusg stehe ein £Wte&cher Kanon an der Spitze^ 
1), Gesdiichtiichci Schwierigkeiten in den Briefen be^ 
secbtigen für sich allein noch nicht znm Verdachte der 
Unächtheit^ woU aber sind wir zum Uriheil der Ver« 

wcr- 
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werfong genolhigt^ wenn «ich zu denselben innere Wi* 
derspriiche gesellen. 2. Einzelne sprachliche Abweichung 
gen, insbesondere ttjraS As^^fisva, können keinen Grund 
zur Anklage abgeben, da alle Briefe des Paulus solche 
in mehr oder minder grosser Zahl aufweisen , da die 
verschiedenartige Natur des erörterten Gegenstandea 
solche unvermeidlich machte, und da die Abfassung der 
einzelnen Briefe des Apostels der Zeit nach beträcht- , 
lieh weit auseinander fallt » wodurch eine gewisse Ver« 
achiedenheit in der Denk- und Redeweise nothwendig 
begünstigt wurde, denn Wechsel ist die Grundbedin- * 
gung des Lebens. Wenn die sprachliche Verschieden- 
heit eine solche ist, i dass gewisse an sich bedeuiungs«» 
lose, sonst überall beim Apostel coüstante Angewöh- 
nungen verändert, oder gerade das mit einer gewissen 
Absicht nachgeahmt oder hervorgehoben wäre, was^ 
als zufallig, vom Gewöhnlichen abweichend , in einem 
gewissen Fall sich erwies: so würde dieser Umstand 
sgegründeten Anlass zum Verdacht abgeben« 

Man sollte die Aechtheit der Hirtenbriefe nie damit In Anspracb 
neiiinen, data man sagt: davon, dass Paulus mit Titos in 
Kreta gewesen , Timotheus in Ephesus an der Spitze der Ge« 
meinde gestanden habe, sei uns gescbichtlich. nici&ts bekannt* 
Dieses Nichtwissen ist nur eine Folge unserer man^lhaften 
Kennt niss der apostolischen Zeit und insbesondere der unvoll? 
ständigen Berichte in der Apostelgeschichte. Mit höchster gt- : 
schichtlicher Wahrscheinlichkeit lässt sich vielmehr aus den i 
Briefen an den Titas und Timotheus, im Fall ihrer Un*äch^ \ 
heit, behaupten, dass Paulus und Titus wirklich in Kreta ge« J 
wesen , Timotheus wirklich der Gemeinde zu Ephesus bei des | 
Paulos Lebzeiten vorgestanden habe ; denn es ist mehr als un- ) 
wahrscheinlich , dass der Fischer der Briefe auch die histerS-^ 
sehe Thatsache, an welche er atikaüpfen wollte^ ersonnen und 
sidi damit gleich vornherein alle Aussicht auf das Gelingen» 
wo nicht benommen , doch erschwert habe. 
Planck (S. 52.) bemerkt : im Briefe an die Philipper seien 54t 
an die Galater 57, an die Epheser un^ Kolosser zusammen 
14S AJr.JU/. enthalten. 
Credner's Lehrbuch* 30 
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§* 179/ 
Fortsetzung. (Der Brief an Titut.) 

' Abgesehen davon, da«8 die Apostelgeschichte von 
einer Reise des Paulus nach Kreta nichts berichtet, ent-^ 
halt der Inhalt des Briefes nichts, was mit Grund die 
geschichtliche Auffassung erschwerte; sobald, nur die 
Abfassung des Briefes in eine frühere Zeit gesetzt wird. 
(S. $• 126.)« Nur allein die Ausführlichkeit des Grusses 
(1, 1-— 4.) befremdet in einem blos eine Anweisuxvg 
Vertraulicher Art enthaltendem Briefe. Sprache und 
Darstellung sind dem Zwecke entsprechend, und dem 
Faulinischen Character nicht fremd, die £r* Ae^o/i. fin- 
den in der Natur des behandelten Gegenstandes ihre 
natürliche Erkläruiig, nur der Gmss (1, 1 — 4.) be- 
{remdet durch manches der Paulinischen Sprache Frem- 
de» Ausgenommen also die vier ersten. Verse > ist in 
dem Briefe .durchaus nichts zu finden, was densel- 
ben mit Recht in den Verdacht der Ünächtheit bringen 
könnte» 

Der Kritiker darf sich nicht irre leiten lassen darch die Behaup« 
tüngen* derer, welche, um die Aechtheit der Hirtenbriefe zu 
retten, keine andere Auskunft wissen, als die Abnahme: der 
Brief atf den Titus sei erst zwischen der ersten und zweiten 
Gefangenschaft geschrieben, und deren apologetisches aber 
nicht acht historisches Streben dazu zwingt, Alles hervorzu« 
suchen, um eine Abfassung in früherer Zeit möglichst schwie<* 
rig oder jgar unmöglich erscheinen zu lassen, wie diess von 
Bertholdt, Bohl, Heydenreich, Guerike, Schott 
n. A* geschehen ist. Da es dem Gegner der Briefe nicht schwer 
' wird, das Wahrscheinliche dieser angeblich einzig zu- 

lässigen Bestimmung in Zweifel zu stellen: so isl durch 
dieses apologetische Bemühen der Angriff auf die Aechtheit 
nur erleichtert, e2n UmsUnd, den sich de Wette (Einleit 
§. 154) zu Nutte gemacht hat. -^ Zum Brweise der Mög- 
lichkeit einer in der Apostelgeschichte 'Übergangenen Reise des 
Apostels nach Kreta, berufen sich Hug u. A. nicht mii Un- 
recht, auf i Kor. 11, 22ss. (s. oben §, 112. S. SIS^ uncina- 
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meiitüefa auf dea ,dreiml%en SebUrbrucfa, Ton weicheni die 
Apottelgtadiicbte nichU tagt. 

Nach de Weite pnleit. 5- 165.; vergl. Eichhorn Ul S. 
816.) befremdet in unserem Briefe ein Ueberschwanken vom 
Besondem zum Allgemeinen 2, 1 — 15.; 3, 1—8. und zwei-' 
tens die unbestimmte Bezeichnung der Irrlehrer 1 , 10 f. • 
5, 9. Selbst' die Richtigkeit dieser Bemerkungen in Bezug auf 
den Brief an Titus zugegeben, worden sie nichb gegen die 
Aechtheit unteres Briefes beweisen können, da sie sich schon 
durch die Lage der Sache erledigen. Allgemeine practischc 
Winke, einem jungen, zwar eifrigen aber noch unerfahrnen 
Freunde, wie dem Titus, zu ertheilen, war gewiss fiel heil- 
taroer, als das Eingehen in specielle Vorschriften. Paulus 
setzt natürlich bei Titus Bekanntschaft mit dem Geiste des 
Christenthumes Toraus, ermahnt Ihn diess, seinem gesunden 
Urtheii folgend (MaoxaUa vytaivevoa 2> 1.; 1, 9.; l6yot 
vy$n9^» 8.) welches dem Apostel wohl bekannt war, anzu- 
wenden und eriäutert diess an einzelnen Beispielen. Das 
schwierige Verhältniss der Sclaven, gegenüber der christlichen 
Freiheit, führt dann 2, 11 ff. ganz natürlich eine alfgemeine- 
re Bemerkung herbei. Dieselbe B^wandlniss hat es mit der 
Bestimmung des schwierigen Verhältnisses der Christen zu 
ihren heidnischen Obrigkeiten 2, 1. 2., wo schon das mit Vor- 
sieht gewählte, bei Paulus sonst nicht weiter vorkommende 
vnoiiifAvtitfXs, in seiner Zusammensetzung mit vn6 auf die Be- 
hutsamkeit hindeutet, mit welcher der Apostei den Gegen- 
stand behandelt wissen will. Eine allgemeine Bemerkung 
(wie S,S $&.)^ welche die Ansicht des Apostels begründete, ' 
durch HinweisuDg auf das, was die Christen früher gewesen! 
und auf jenes vollendete, [alle Iijconsequenzen ausschliessende 
Gottesreich, welches den Christen erst noch bevorstehe, war' 
aber hier ganz unerlässlich. — Was die Irrlehrer betrifft : 
to deutet der Apostel 1 , 10 ff. zwei Classen derselben an, 
heidnische und jüdische. Dass ihm die erstem nicht genaue^ 
bekannt waren, war eine nafüriiche Folge seines gewiss nur 
sehr kurzen, vielleicht nur einige Tage umfassenden Aufent- 
haltes auf dieser Insel. Dass ihm aber die Jüdischen Irriehrer 
genauer bekannt waren , geht aus der treffenden Skizze dersel- 
ben 1, 14 si,. und 8^ 8. hervor (s. J. 125.), wo die von de 
Wette als besonders schwierig bezeichneten (idxtu voia^küU 
sicher auf jene Streitigkeiten hinweisen, welche von den Ksl 
taisch gesinnten Juden über das, was im Geseiz Mosaisch 

SO * 
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und Nicht -Mosauch Mi, angeregt wurden. ^Üad konnte wobi 
der Apoftel ^einem jungen unerfahmen Freunde e|nen bessern 
Ratb ertbeilen , als den : sieb mit diesen Irrlebrern gar nicbt 
einsulassen ? Und was war in diesem Fall passender, a^ls eine 
nur ganz kurze Erwähnung dieser Irrlebrer. Die Anklage 
fällt also hier, statt den Angeklagten zu trefien, auf den die 
, Mühe geschichtlicher Forschung scheuenden Kläger zurück. 

In Absicht auf den Paulinischen Sprachschatz hat Planck (a. a. 
O. S. 52«) 44 a. 1. in dem Briefe ausgezeichnet, nämlich: 
1,2. dtpevSiyi; 5. ^ntS$0Q^wv\ 7. 6(}yÜL09 und. av^mSffi\ 8. 
tpikaya^os und iyx^arijt; 10, /larafoloyoc nnÄq>^era'itdtij9i ^ 
11. iffiovofiiSstv't^ 14. iovdaixoc; 15. ßutUvoii 16. ßBtkvnros. 
— II y S. ngsafivrtSt xaTaär^fia^ IsQoVF^tn^ und uaXoStdd" 
anales 't 4. üatp^vlifit,^^ «plXav^Qos und ^tXotsxvoei 5. olxov 
^6s; 7.. d9iaq>d'o^la; 8* vyitiSy dxavaypofotos und ipavXqsi 
10. voO(pi^€tif; II. iniipalp6o&<u auch 8, 4*; II t 12. Moapii- 
, xoc und a<o(pQQVia9\ 14. Xvxqofo und nB^M>vaM9\ 15. ^e^np^o^ 
vstv* — III» 1. net^ägzüv; 8. ffruyiTTd« und 17 Jo»^ ; 4. 9»- 
Xav^QOiiila ; 5» ^aXtyyef^sai'a ; 8. tf>QovtKßt¥ ; 9. (auch 13.) 
vof/tixoe und avai9>«Ai!ff; 10» «/(psrtxoc; 11. ixav^iqie^v und 
ctvrojcaraK^iToc ; 18. onoviilfoc* Ihre Zahl yermehrt sich be- 
trächtlich , wenn wir die beiden Brief« an den Umotheds als 
unächt betrachten und also ihren Sprachschatz Ton dem Pau- ~ 
linischen abzielif n. In Bezug auf Ausdrücke dieser letztern 
werden von Eichhorn und de Wette ($, oben $1 176.) 
besonders ausgezeichnet SiSaataXia vytaivovaa , XoyoS' vyi^u 
vyialvuv iv vij niQtH\ awjtpQavhtv^ auHpQmVj aw^ovwSf twat^ 
ßm i%y% ftv'&oit iijT^osiSf yevsaXoyiai, ftaratoXoyfit, initpd- 
vtia, awTi}^ von Gott, mazos o Xoyos > ns^iibreta&at, datoxstvp 
vnofitfivijaxetVy nQoUxBiv. Alle diese Ausdrücke werden aber 
nur den beiden Briefen ^n den Timoibeus gegenüber anstös- 
, sig, während sie im Briefe an den Titus, an und für sich, 
durchaus unanstössig, ja vielmehr höchst angemessen ihren 
Platz haben. Was wohl konnte der ApoMd einem noch un- 
erfahrnen aber ihm bei'eits hinreichend bewahrten Freunde ' 
besseres räihen, um ihip Muth und Festigkeit in seiner wich- 
tigen und schwierigen Stellung zu geben : als da , wo ihm spe* 
cieüe Anweisungen und Erfahrungen abgingen , nur seiner ge- 
sunden, vollständigen Einsicht zu folgen, worauf die Aus- 
drücke vywlvBiv , auiq>^ovüv u. s. w. siph beziehen. Fast alle 
übrigen Ausdrücke stehen in der bestimmtesten Beziel^ung zu 
dem berührten Gegensland und sind durch denselben geboten. 
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und nttr bei einigen wenigen zeigt sieb die Mann%&Itlgkeit 
' des Paulinisclien Ausdrucket. In allen Paulinisclien Briefen 
zeigen sieb dieselben Erscbeinungen , welcbe fo)giicb in kei- 
ner Weise zu einem Verdacbt aucb nur entfernt bei*ecbtigen. 
Unter solcben Umständen bedarf der Anstoss, welcben die 
Vorschrift Tit. d, 10. erregt^ kaum noch einer Erw'äbnung. 
Das Anstössige ist nicbt weiter nachgewiesen » vund man siebt 
es dieser Tereinzellen Bemerkung leicbt an» wie sebr sieb de 
Wette abgemüht bat, um nur etwas im Briefe an den Titiis 
« aufzutreiben, was zu einem Zweifel einigen Schein leiben 

konnte. 
Der eigentliche Brief an den Tilus steht folglich ganz Torwurfsfrei , 
da. Etwas anders verhält es sieb mit dem einleitenden Gruss« 
Die Frage : wozu solche Breite , solche Amtsmiene in einem [ 
vertraulichen Briefe? drängt sich, ohne eine Lösung zu fin- 
den , von selbst auf. Betrachten wir weiter die Sprache in 
diesen 4 Versen: so überrascht es, so viel dem Paulus Fremd- 
artiges wahrzunehmen. Man yergleicbe die lieberscbriften 
und Grüsse in den unbezweifelt ächten Briefen und bemerke 

1, hdovXos 'd'tov , Paulus sagt nur S» X^iarov» — dnoat^ 
Xo9 $i, — ■ Den Gebrauch des jcara vergl. 2 Tim. 1,||.. — • 

> avoißeia* V. 2.' dxpevSijs a. A. — ^ iutigol ldio&, -^ ntotpfd^- 
vai To xiJQvyfAa (P. mar. t. evayyiXiov Gal. 2,7. 1 Tbessaf* 

2, 4.). — V. S. X^Q^ff ^X$as» sl^vti* — Xqmtov ^Ii^qov 
Qs^ die besten Autoriöten statt "/^o. Xq,). Vergl. §. 18S. 

. §• 180. 

Fortset;zung. (Der zweigte Briefan den Timotbeus). " 

Die Schwierigkeiten, mit welchen, die geschicht- 
liche Auffassung des zweiten Briefes an deil Timotheus * 
2U kämpfen hat, ^ind schon früher §. 168. angedeutet 
worden. Innere Widersprüche gesellen sich dazu und 
begründen den uxiabweisbarea Verdacht der Unächt- 
heit« Zweimal spricht nämlich der Apostel von dem 
Ausgangeseiner Haft. Nach der ersten Stelle (4, 6 — 
8.) erklärt er auf das Entschiedenste , dass seine Haft 
mit seinem baidigeä Tode enden werde; in der zwei- 
ten dagegen (4, 15«^ 18.) erklärt derselbe Apostel mit 
gleicher Zuversicht r dass seine Lossprechung nicht aus- 
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bleiben könne und werde. Diese beiden Aeuaserungen 
kann aber Paulus unmöglich in eih und demselben Brie-' 
{f gethan haben« Ausserdem bieten Sprache (s« §. 176.) 
und l|ihalt.($. 167.) Vieles dar ^ was nicht passend oder 
dem Apostel Paulus fremd erscheint, und so vereinigt 
sicl^ Alles zu dem Urtheil, dass der zweite Brief an den 
Timolheus unachi sei« 

I , 

Der Widerspruch zwiachen 4, 6 — 8. uod 16 — 18. wurde früh 
gefühlt und zu heben Tersucht. fuseb. (h. e. 2, 22.) s^gt: 
Jio fifotv iitiXiyatv ttf » ual if^va&ifv ix aropMTog JUovroff, 
vo* fv9iTai ftt o xvQ^o^ dno naproe Mffyov no^ 
^tjQOVf nal awoai tls r«}V fiaaiXelay avroy rifv 
inov(fdpiov Ofjfiaiviov %6 naQavTUa naQXVQMVy 6 xai 
aayiCTSQOv h %y avt^ vqoliyu yQtttpf^ fpdokmv* iyw 
yoQ i^ftj onMofUkt , jcdl 6 uot^s r^s draXiatnk fiov i^iaxii^ 
tuv* Aehnlich urgirt Theodoret (im ComminU zu uns. 
St.) das 'jtapxoi ^^yov Tcovfjgov , indem er bemerkt : ovx tUnw^ 
m fvosTcU fis naXiv dno Xeovros, dkl* dno navtdg §gyov no- 
vygov» **Hi9t^ yaQ m ds^evai ndvtm %ov giov fo TiXog» 
£benso sahen sich die neuern Au* ^cger gezwungqi de|il8ten 
Vers Ton 4er Seligkeit nach dem Tode zu ▼erstehoDi ti^p ßa^ 
liaslav sagt . F I a 1 1 : ,» hier riothwendig', die Wohnungen 
der Seligen"\ vergl. Heydenreich, Schott (isag, p. 
305. u. A.). In der That aber steht dieser Noihbehelf mit al- 
len Gesetzen einer richtigen Auslegung in Widerspruch« 
ßaatAsia rov d'eov kann , wie überall bei Paulus ,, nichts an- 
deres bedeuten, als das erwartete messiaiiiscbe Reich» und 
der Apostel kann ai\ unserer Stelle nach Zusammenhang 
und Sprachgebrauch nichts Anderes sagen wollen« als: der 
ersten Gefahr sei er entgangen und er sei überzeugt, dass 
audi jede weitere Gefa^ (e^yop 'novtjgov nach Gr. Sprachge- 
brauch s. V. a. itQoiyfjta nov^f^op) an ihm, bis zum Eintritt 
des Messia^reiches , vorübergehen werde. Zum weitem Ver« 
ständniss muss hier kürzlich auf eine , auch in Bezug auf ^e 
Prädestination, höchst ^influssreicfae, aber gleichwohl Immer 
(auch von Usteri) verkannte, oder übersehene Vorstellung 
de» Apostels Rücksicht genommen werden. Paulus glaubte 
nämlich , der Eintritt des Messiasreiches sei an die ihm über- 
tragene Verkündigung des Evangeliums^ unter allen Heiden 
($. J. 114. 142. 161. und J. 84. S. Id4.) geknüpft. Sobald 
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dictes GtichäA vollendet und dadurch der gBttliehen Gcrcch- 
tigkjBit (2 Th«Mal. 1» 5 is. ,2, 7—11.) ein Gen&ge gesdie- 
ben sa » werde Christus wieder koDimen und ihn > den Apo- 

* stel selbst, mit der Gesammtheit der auserwählten Bekehrtei^ 
in das messianische Reich' aufnehmen. ' paddreh filh dann 
auch der Widerspruch hinweg, welcher awiachen StcUcn 
wie Phi]. 1, 23. und 1 Thessal. 4, 17. u. a. sa herrachcn 
scheint (1 Thessal. 4, 17. -• X Kor. 15, '51. — Phil. 1, 2» 
— 26. yergf. 4, 4.). Erst wahrend des langem Vei'laufes 
der ersten tlömischen Gefangenschaft stiegen änige Zweifel 
bei dem Apostel auf (Philipp. 2, 17.*)* daher das ron den Aus« 
legem Terkannkta «2' nwt (si forte) Phil. $, 11. Nach diesen \ 

• Andeutungen kann das, was wir 2 Timoth. 4, 15 — 18' lesen^ \ 
nur aus dem Anfang der ersten Römischen Gefangenschaft \ 
herrühren. — Anders dagegen verhält es sich mit 2 Timoth. \ 
4, 6—8., eine Stelle, welche yon de Wette (s. oheq $. 176.) 

- mit Unrecht verdächtigt worden ist; denn Philipper 8, 12* ist 
▼on den» die Rede, was der Apbstel in der Uof&iung «ines 
längern Wirkens noch zu wirken gedenkt, i|n Briefe an den> 
Timotbeus dagegen Von dem, was der Apostel am 'Schlüsse sei- 
ner irdischen Laufbahn gewirkt hat. Vielmehr ist 2 Tim« 4, 6-^ 
8. Alles mehr als irgendwo Paulinisch , wie schon Schott 
* S- 77. p. 317. bemerkt hat. Da nun der Brief an die Phillp- 

pei* gegen das Ende der ersten Gefangenschaft £ilit : so kann \ 
diese ganz veränderte Ansicht yon dem gewissen Berorstehen \ 
eines nahen Todes nur einer spatern Zeit, nur der zweiten \ 
Gefangenschaft angehören. 

Der Anstoss, welchen de Wette (s. $• 17ft.) an 2 Tim. 1, ll. 
und 8y 11* nimmt, erledigt sich leicht; s. $• 181. 

\ §. 181. 

Fortsetzung. 

'Bei weiterer Prüfung ergiebt sich sodann ^ dass 
jene im Widerspruch zu einander stehenden Stellen 
(4^ 6 — 8. und 15 -r- 18.) durchaus Paulinischea Ge- 
präge^ haben; es überrascht 9 dass, neben dieser dop- 
pelt vorhandenen Stelle, auch ein doppelter Eingang 
(1, 3. 6. und 1, S. 4.), doppelte Einladung (4, 9, und 
4, 21.) und doppelter Schluss (4^ 22.) vorhanden sind. 
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Die Ueberrasckung steigt bei der Wahrnehmung» daas 
diese doppelt vorhandenen Stellte, nebst dem» was ih-, 
uen unmittelbar angehört, "'durchaus nichts UnpaüUni-*. 
sches enthalten und sich leicht zu zwei kurzen, zu ver^ 
sehiedenen Zeiten geschriebenen JSinladungsschreiben 
vereinigen lassen^ dass dagegen alles Dazwischenste« 
heude auch dasjenige ist, was durch Sprache und In«* 
halt allein gegründeten Anstoss erregt. Alles diess führt 
zu dem Ergebniss, dass der zweite Brief ati den Timo«- 
theus durch die berechnete Verschmelzang zweier Pau- 
linischen Briefe und das Hinzuthun eines grossen fremd« 
artigen Bestandtheiles seihe gegenwärtige Gestalt er- 
halten hatt Daa Unächte in dem Briefe galt hi^^mach 
dem Verfasser als die Hauptsache und die acht Pauli- 
nuchen Stücke sind nur Hüllen, hinter welchen der* 
selbe seine Absicht zu verbergen gesucht hat« 

. Nach dem bereits Gesagten muss der Versuch ge- 
macht werden aus unserem zweiten Briefe an den Ti« 
motheus die beiden ächten Briefe wieder herauszufin« 
den und zusammenzustellen 3 ein Versuch, der weni- 
ger Schwierigkeit hat, als es auf den ersten Anblick 
scheinen möchte. Nur da, wo dritte Personen einge* 
flochten werden, sieht die Kritiksich genölhigt, sieb 
unzureichend zu bekeQuen« 



' Erster Brief an den Timotheu^. 
Veraniassong» Zeit und Ort der Abfas-sung. 

Nachdem Tim o theus dem Apostel Paulus auf sei- 
ner dritten Bekehrungsreise bis nach Asien gefolgt war 
(Apostelg. 20, 4 f.), gedenkt die Apostelgeschichte sei- 
ner nicht weiter, und es ist nicht unwahrscheinlich, 
di^ss Timothens die nächsten Jahre in Ephesus und des- 
sen Umgegend^ Asien im engem Sinne, Isubrächte» 
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AlsPanlus aus Rom seinen Brief an ilieKöIosser schrieb, 
war TimQtheus wieder bei ihm (s. §• 16S.). Die Auf- 
forderung zu diesem Wiederzusammentr^ffen mit Pau- 
lus macht den Inhalt des achten altern Briefes aus. Als 
nämlicb Paulus bei seiner Haft in Rom von seinen frü- 
hern Freunden sich verlassen sah , und die Aussicht 
auf seine Loslassung sich in unbestimmter Ferne ver- 
lor, wünschte derselbe, bald nach seinem ersten Ver- 
hör, seinen treuen Timotheus um sich zu haben, und 
schrieb deshalb an /ihn. Es schien aber ein etwas ge- 
Wagter Entschluss, sich izu einem Gefangenen zu bege- 
ben , und Timotheus besass , Wie sein Benehmen gegen 
Kprinth beweist, eine gewisse Aengstlichkeit; vergl. 
1 Kor. 16, 10. 11. und oben §• 1S4. Auch zuThes- 
^alonich hatte sich Timotheus mehr im Hintergrunde 
gehalten, weshalb die* Verfolgungen nur Paulus und 
Silas trafen (Apostelg. 16 , 20.). Dieser Persönlichkeit 
des Timotheus vollkommen entsprechend war die Auf- 
forderung des Apostels eingerichtet. Der Apostel ' 
braucht nur mit; wenigen Andeutungen das Herz des 
Timotheus zu rühren, nöthiger war es, dass der Apo- 
stel sein festes Vertrauen auf einisn guten Ausgang her- 
vorhob und dadurch den Besorgnissen zuvorkam , wel- 
" che die Aufförderung bei Timotheus wahrscheinlich er- 
wecken konnte. Hiernach erläutert sich das Folgende 
von selbst, 

(UatlXog Ttfw9^€(p äyanrßt^ rixyca • x^Q^^ *«^ sZßjfvi!/ etc.). 

{I, 5.) Xdgiv lji(0 &£Mj (f XavgBvo) äjvo nqoydvm 
h xa^a^qf evvBidncei (6.) V7r6(ivfi<nv Xaiißdvvav Ttjg Iv cot 
ävvnox^itav viajBwg^ ^Tig iyi^fx^crsv nQmov iv %^ f^fit^V 
cov Arndt Hai r^ nrjrQi eov Evvixi^^ jr67rs#<r^a* äs Su 
tfut 6V ffoL 

(8 ) Mv ovv l7tatffxvv»ftg to [laQTvQtov toS xvqIov 
ifuSvy fiijie »/*€ xov iiffiuov adrovf aUa CPfxaxondS^ifiov 



Digitize^ by VJ0OQ IC . 



474 

Tip cvayysU^ ncttu övra/juv d^v (9.) rot a^Aravtog^fiäg »ml 
TcaXsiramog xX^cei ay^^ ^^ ^^^^ ^^ ^a^fjudy^ dXXaxara 
liiav nQ^dsfftv xal X^Q^'^ i^^^ dö^^arav J^/*fv Iv Xquftff *Irfffa9 
jvQo xQovtav ahavCwv (10.) ^vegcj^eVtrav iivthf&ta T^g iirp^ 
^veiag toü atatiJQog rf^fiwv ^Iijcov Xqkttov^ xaxaQYi^frdrtog 
fisv rov d-dvarovj fcariffayTog ^i ^co^v xal ^^S'aQtrtav ^ta 
TOv BvayyeXiov (11.) slg o hsS-i^ iyto x^Qvl^ xal dirdctoXog 
xal diSdcncaXog iS-viSvy (12.) di ?v ahiar xal xavxa ndffxf^y 
äX)! ovx sjraecx^vofiar ol6a yao (5 JteTTt&rsvxay xat nm$i'^ 
fffiai on Jvvardg i<ntv r^v naqad-i'ixfiv [aov fvXd^at dg sxbI^ 
vtiv xrjv ^i^iqav. 

(15.) ÖlSag xovTO^ oxi änearqd^rjcdv fis ndvTsg ot 
IvT^ldctcf^ wv effxlv OvysXXog xal^EQixoyivrjg. (16.) Ji^fj 
IXsog 6 xvQiog x(S Ovr^cri^oQov oJxw, ow noUAxtg fi6 dvi^v- 
%ev xal xr}V SXvciv fxov ovx ina^axvv^V^ (^7.) aUd ysvoiU" 
vog h ^PtSfifi cnovdaltag e^i^Ttjcrev fis xal evqsv. (18) Jt^^ 
^ hvTi^ 6 xvQiog svQstv VXeog naQa xvqCov h exsiyjj x^ ^fiSQtf. 
xal ocu h ^E^SG(a dirjx6vfj(rsv , ßtlxiov av yivcSffxsig. 

(Iir, 10.) 2v 6s TtaQrjxoXov&tjffug fwv xy SidaffxaXiq^ 
xfi äy(oypy xy nQo^sdsi^ xfi nUrxUy x^ fiaxQo3^v(ii(^^ xy 
uydntfy x^ vTTOfwv^, (ll.) xotg (fKoyfwig , xoig naS-^pbooiv^ 
oid fjLÖi iysvovxo sv Uvxtoxsü^, h ''Ixoviio, iv AwrxQoigy 
olovg Smyiiovg vTti^vsyxa' xal ix ndvxmv fis Igvtxaxooxv- 
Qiog. ,(IV, IS. 16) Tov tpBXövtjv, ov änehmv iv TQfadäi 
naqa KdqiKfy €Qx^(i€vog ipiQs, xal xa ßißXia, fidXtexa t«^ 
(A€fißQdvag *). (ip) UXs^avdQog 6 xoAxsvg ixoXXd fio$ xaxa 



1) Die Stellung und Aufnahme dieses Verses katin sweifelhaft er- 
scheinen. Allein es lässt sich gar kein Grund einer Erdich^ 
tuog desselben abnehmen und die Stellung erklärt sich aus 
der keine strenge Gedankenfolge hallenden Beschaffenheit Ter- 
traulicher Briefe. War Timotheus auch bei Absendung des 
nächsten Briefes in Asien, in welchem Fall dann 4, 12. 20. 
u. a. ein un'ächter Zusatz war : so kann unser Vers auch die- 
sem zweiten Brief angehört haben. 
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&v$i$t}^aTo' äjsodiSff avxfS o ntvqtog* ov xo« av gtvltSaaovy Uav 
yaQ avd'iattpte Totg ^fU%8QO$g Xoyotg ^). ^Ev tf TVQuijji fiov 
dTToXoyt^ oväsig ftoi fta^^yivsrOj dUa n&vxsg fis i/xaT€A<- 
'tfov (/i*i7 av^ptg Xoyttrd^elij) ' (17.) o di »vQiog /um naqicxn 
nun ivsivvdfjuo^v jis j Iva ii ifiov to xi^Qvyiia nkt^Qo^Qijd'g 
xoi* dxowFWTiv Ttdma w edytjy xal igt/cd-tpr ix tnofiatog A«- 
ovrog. (18.) ^Fvaerai fis o xvgiog dno jiayxog SQyov nov^ 
^v xal acSfffi Big t^v ßamXsiav avxov x^v inovqdvtov^ ^ ^ 
fJoga €lg Tovg oiwvaeg xwv aUamav dfifjv. 

(19.) ^AffTvaaai IJQkrxaf xal iMxvXav xal xov ^OvriCi'- 
qiOQov olxov. (21.) STtovioffov nqo xB^iJiwvog iXd-eTv^ (22.) 
^H xdqig fA6d^ ifuSv ^). 



Zweiter Brief. 

Vefanlassung. Zeit und Ort der Abfafsung. 

Nach der Entlassung aus der ersten Haft und dem 
darauf folgenden Besuch in Spanien (§. IIS.), ilinsste 
sich wohl mit der gewonnenen Einsicht in die wahre 
Lage der Dinge , namentlich in Bezug auf die Verbrei- 
tung der Heiden über die Erde, dem Apostel die Ue- 
berzeugung aufdringen: dass die frühere Erwartung 
von seiner Bestimmung, berufen zu sein zu einer per- 
sönlichen Verkündigung des Evangeliums unter allen 
heidnischen Bewohnern der Erde,(§. 180.), nicht in Er- 
füllung gehen könne. Als er über Asien undGrie- 



2) Der Schmidt Alexander musste einen gewissen EinfluM üben, 

Ton welchem Paulus befürchtet zu haben scheint, er möge 
denselben lienutzen, uiA den Timotheiis Ton der Reise nach 
^ Rom zurUckzufaaUen. 

3) Der Plural t viimp schliesst den Aquila und die Prisdlla 

mit ein. * 
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chenland (2 Tim. 4, 20.) abermals nach Rom gekom-^ 
men war, nnd den Tychikus nach Ephesus gesandt hat-: 
te (2 Tim, 4, 12.), wurde er zum zweiten Male fest- 
genommen, und erkannte, dass diese Haft mit seinem 
Tode enden werde. Verlassen, wie er war^ wünschte 
er vor seinem Tode den Timotheus und den Markus 
(2 Tim. 4, 11) nochmals bei sich zu sehen. Deshalb 
schrieb Paulus an den Timotheus, dessen Aufenthalts- 
ort uns nicht bekannt ist, der aber nach 2 Tim. 4, 12. 
20. nicht in Asien sich befunden haben kann,, wahr- 
scheinlich also Italien näher war, und forderte densd- 
ben-auf, möglichst bald zu ilim zu kommen (2 Tim. 4, 
9.) und den Markus mit zu bringen (4, 11.). Inder . 
That lässt nach Irenäus (s. $. 52.) die älteste kirchliehe 
Ueberlieferung den Markus um den sterbenden Paulus 
gewesen sein. Der Brief fallt folglich in das Jakt 66 
oder 67 (s. §. 116.). 

HavXog Ttfiod'e(f x. t. i. - 

(I, 3.) '^Slg diidXstiTTOV *) 6X(a zov negl eov fjuveiav 
Iv t«fff Sei^atsaiv /toi;, vvtzog^ xal^^fiigag (4.) Inijto^Ch es 
IJ)s«v, [iSfMV^fUvog cov jiov SaxQvmVy Iva x^Q^9 nk^Qtad^uU 
(H, 1.) Sv ovv Tsxvov fiovy Ivävva^vivx^xdQi'^^'^ivXQi'' 
CTiS *Ji7ö'ovj(S.) ffvy^iatcoTidd-t^ffov (ig xaXog CTQaziWxt^g XQitnov ^ 
*If^ov. (4.) Ovääf (TjquTevQfievog efinXsicsjai rtug tov ßiou 
nQayfJbaTSÜug^ Iva t(S (nr^aTO^/i/Vavr^ äQ&aij. (5.) sdv 6e 
kal dd-Xfj ug^ od CTsgiavoirrai idi^f} vQ/jLtiuog dd:X^a^, (8.) 
MvtiiMivevs ^Ijfaovv XQi(XTov'iY7^Y€QiJ,€vav sx vsxgdSvy ixcjtsQ^ 
fbazog Jaßöy xaid to evayyänov fiov^ (9.) sv (^ xaxojrad-d) 
fUxQi' isfffmv (og xc/^ovQyog , «Ha o Xoyog rov ^sov ov äiäe- 
TOi. (10.) Jiu xovvo ndvja vjiiofiivcD 6m roug ixXexzovgy 
%va xal avzov awziiQiag zvxfaaiv z^g ev XqMni^ ^If^ffQÜ fkszd 



3 



«) S. Mattbir« G«. Gr« $. 628. S. 128$. e. 
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iS^tjg ahovAw. (IV, 6.) 'JS/w yaQ iyJV ^Svfofmi^ xal o 
xoUQog xfiq dvaXvff$wg fwv lfi(nt^^v. (7.) Tov xaXov ayc3- 
va ^ywvtirfiat, tov Sgofiov rejsXexay tijv nicruv rer^Qtjxou 
(8.) Xemov änöxenai fioi o x^g iixouoevvijg tni^avog^ ov 
dnoidcrsi fio$ o xvgiog h Itsivri %g VMQrf^ 6 dixouog xqtTTjg^ 
ov fidvoy Ss sfibij äkXa xal itwsiv rotg VY^iTripioffiv r^v Ini^ 
^niav avTov, 

» (9.) Snovfaffov iXdstv ngdg fjbs räxscjg, (10.) Jfjfiag 
yäQ (AS iyxüLTsXiTtBv äyairijcag roy vvv alcSva,^ xal €noQbvd-fj 
etg &$(r<TaXov£xfjv ^ KQi^cxrjg stg FaXaTiaVy Thog elg JaX/ia^ 
riav* (11.) Aovxäg iffuv fwvog fut^ Sfiov. Md^xov ävahxr- 
ßfüv ayays /tcrct ceavTOv' %ffxiv yuQ fiot svxQfjcrog alg äiaxo^ 
viav. (12.) Tvxixov de anhxBtXa slg ^'E^ecov *). (20.) 
^EQaffTog MfieivBv h KoQtv&Mj Tgcitpifiov öe äniXmov Iv Mt^ 
'XilT(f äc^svovvra. (21.) "^Aündl^ai as EvßovXog xal Uoth- 
Sfig xal Aivog xal KiauSid xal ot ddeX^l Tfdvrsg. (22.) 
*Q xvQtog ^Irfcovg fierd tov nvsvfiaTog cov. 



Auf dem , was nach Abzug dieser beiden Schrei- 
ben von unserem zweiten Briefe an den Timotheus 
noch übrig bleibt, lasten die gegen den Paulinischen 
Ursprung erhobenen Einwürfe (s. §. 176.) und zugleich 
ist diess derjenige Theil, dessen Inhalt dem angeblichen 
Zweck des Briefes widerstrebt (s. §• 167.)« 

S- 182. , 

Fortsetsttttg, (Der erf te>Brief an deü TimotlieQf.) 

Wiewol im ersten Briefe an den Timotheus kein 
so entschiedener innerer Widerspruch hervortritt ^ wie 



1) Es kann Ewei&lluit sein> ob' diese Verse 10. 11. 12. '^klich 
fom Paulus iiebrr&hren, oder,: was fast wahrsdbeiolicker, ganz 
oder theilweise späterer Zusata.sind« Die gesclncbtliehe Auf« 
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im zweiten: so hat aich doch schon Hingst dai Urtfacil 
dahin entschieden, dass der Brief geschichtlich für «ns 
unbegreiflich sei (s. §. 165.)« Aus dem Inhalte geht der 
eigentliche Zweck eines Briefes des Apostds nicht ganz 
klar hervor (a. §. 164.). In Absicht auf Sprache ^ Dar^ 
Stellung und Vorstellungen entfernt sich der Briefm^- 
ter den drei Hirtenbriefen am Weitesten von FauUia 
(s. §• 175. und 176.) und schliesst sich depi Theile des 
zweiten Briefes an den Timbtheus, welcher als unächt 
erkannt "v^rurde, auf eipe so auffallende Weise an^ dass 
an^ der Identität ihrer Verfasser kein Zweifel Statt fin- 
den kann« Hiernach muss die Kritik diesen Brief, wie 
schon Schleiermacher, Eichhorn, de Wette 
u. A. gethan haben, für unächt erklären. Mögen audi 
einzelne Paulinische Sentenzen, in dem durch einen 
sententiosen Character ausgezeichneten Brief, aufge- 
nommen sein: so lässt sich doch keine Spur darin^>- 
blicken y Jass denselben ein Paulinisches Schreiben, 
ähnlich wie im zweiten Brief an den Timotheus, zum 
Grunde gelegt sei. 

§. 1S$. 

Ergebniss. Art und Weise der Fälschung, 

Nach diesen Untersuchungen ist mit den drei 
Hirtenbriefen eine absichtliche Fälschung vorgegangen. 
Der Fälscher unserer Briefe fühlte die Schwierigkeit 
eines solchen Beginnens und traf dem gemäss seine 
Maass^^geln. Um seinen Betrug unkenntlich zu ma- 
chen, nahm er zwei, vielleicht aus dem Nachlasse des 
Timotheus erhaltene, Briefe des Apostels, bekam da- 



facsttng erleidet dadarch keine Veränderung» denn dann liaben 
wir besonders in V. 11. eine alt« Ueberliefernng Tor uns« 
weicke darck Ireai&us (•• oben) bestätigl wird. ^ 
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durch «xfe nicht unbetrlCchdiche Grundlage acht Pan- 
limBCheii Ursprunges, und schob mit viel Geschick 
sein eignes Machwerk dazwischen. Bei dem Letztem 
nahm er sich deh Brief an den Titus zum Muster , weil 
dieser für seine Absichten die meiste Berührung dar- 
bot« So entstand unser zyv^iter Brief an den Timo- 
theus« Als diesbr erste Versuch gelungen war, wurde 
ein. zweiter,' freierer gewagt Schon aber war der acht 
Paulinische Stoff verbraucht und ein Brief noch Spätem 
Datums, als der vorige, nicht mehr möglich. Der 
Fälscher liess also den Apostel einen Brief bei viel frü- 
herer Gelegenheit schreiben, wobei er den richtigen 
historischen ^Moment verfehlte, führte das in unserm 
zweiten Brief Angedeutete jetzt weiter aus, und nahm 
sich hier, um nicht erkannt zu werden, den Brief an 
den Titus und zugleich ^en zweiten an den Timotheus 
2ttm Must^* So entstand unser erster Brief an den 
Timotheus. Es kam^ nun noch darauf an , dem Boiefe 
an den Titus die grösstmoghche Verbreitnng zu sichern, 
ijenn er war das eigentliche Glied , durch welches die 
beiden gefälschten Briefe an den Timotheus mit den 
ilchten Paulinischen Schreiben verkettet waren. Dieser . 
weitem kirchlichen Verbreitung stand aber, nach der 
damals herrschenden Ansicht, die Privatbestimmung 
des Briefes an den Titus entgegen. Um diess Hemmniss 
möglichst zu beseitigen , wurde von dem Ealscher der 
Briefe an den Timotheus die kurze Uebel^NttdesBrie^ 
fes in unsere jetzige längere (Tit. 1, 1—4.) erweitert, 
wodui'ch, obsohon sie dem Tone und Inhalte des Brie« 
fes an den Titus nicht gehörig entspricht , das Schrei- 
ben einen mehr amtlichen und öffentlichen Chara($er 
erhielt Es war nun nicht mehr ein Privatbrief, er 
war ein apostolischer Amtsbrief und als solcher allge- 
mein verbindend. Unsere drei Hirtenbriefe müssen 
folglich von einem Orte aus, und zu ziemlich gleicher 



Digitized by VjOOQiC 



480 

2ieit in Umlauf gesetzt worden sein ^ und es m^cht dem 
bitischeu Scharfsinn Tatians alle Ehre, wenn ihm viel- 
leicht auch eine bistorisehe Ueberlieferung zu Stattpu 
kaim^ dass er [den bis auf Weniges ächten Brief an den 
Titus aus den beiden übrigen unächten Briefen wieder 
herausfand (§. 174.)« 

Der Eveite Brief an Timotlieuf, 

Die Erwähnmig dtmlarts 1, 5* giebt Anlafs auf die LSSkere Amts- 
weihe did xijs iiri&dos(oe vwv xuifwv 1, 6. 7. hinzuweisen, 
woTon sonst kein Beispiel weiter in den ächten Paulinischen 
Schriften sich findet, auch nicht in dem Theil der Apostelg., 
welcher Tom Paulus handelt. Ausserdem unterbricht die Be- 
merkung den, Zusamnt^hang. — Ebenso wird an sTSfc»^^ 
%fl eine fremdartige, dem innem Ideengange nach an 1, 6« 7. 
siph anschliessende, störende Bemerkung angeknOpft 1» IS. 
14. , und Timotheus zu Xoyott vytaivovot hingewiesen , was in 
ähnlicher Weise sich wiederholt 4, S.; 2, 7. 24.; 4, 4. ntid 
entlehnt ist aus dem Briefe an Titus , nur dass es in cBoMm 
Briefe ganz passend, im Briefe an Timotheus dagegen .gaUS 
* unpassend erscheint (s. $. 17&.)« — Weiter ist die Auffor- 

derung 2, 1. zur Einschaltung einer dem Paulus ganz frem- 
den und dem Zusammenhang unangemessenen Bemerkung be- 
nutzt^ 2, 2. Nach einer ähnlichen Einflechtung 2, 6« 7. 
breitet sich der Fälscheii 2, 11 ff. weiter aus, sUcht 2, iL 
14—16. 23. durch Benutzung von Tit. S> 8 — 11. sich un- 
kenntlich zu machen, und zieht dann (S, 1 ff.), Tit« 1, 6 ss. 
herbei. Ein Gemeinsprüch 2, 11. muss den Uebergang ver- 
iniileln. Endlich S, 10 — 12. wird wieder ein Stück aus den 
ächten Briefen aufgenommen, aber wie es Wer steht, pas^ 
es nicht mehr. Ein Gemeinspruch S, 12. hilft wieder zu et« 
,was Anderem hindiber, und die an Timothetis gerichtete Auf- 
forderung, ein achter Ryangelist zii sein, lenkt dann plötz- 
lich 4, 5. wieder zu den ächten Bestandiheilen hin,' welche 
den grössten TheiJ des übrigen Briefes ausmachen , doch hat 
* ' durch die Art und Weise der Er^v^hnhng gewisser Personen 
4, 10 -^ 12. der Fälscher wahrscheinlich noch besonder« 
Zwecke yerfolgt •-* Ganz anders, als im Briefe an den Titus ' 
(s. S. 179*) > erregt hier der Umstand Bedenken, dass die Irr- 
lebrer in Gegenden, wp sich der Apostel längere Jahre auf- 
gehalten hatte, so hBchsl unbestimmt j^ezeichnet sind. 2 Tim. 

2. 14 ff. 
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8, 14 iGT. 28. :Da4s Paulos ^Snalörisdi tob ihneir ab kttnf- 

* tig erst entstehenden reden soll (3, 1 ff.; 4^ Si*)f' bewiduiel 
' klar den später lebend^ Verfasser. \ .:..,/ 

Dqr erste Birief an; Timotheus. ^ 

Gleich ^ Ton vom herein wird gegen die Irrlehrer gekampflU 
Man sieht, es sind dieselben wie STim. ti 23.; 4,8. 4. allein 
die Bezeichnung derselben ist weniger terdeekt. Sie wer- 
den der damaligen Zeit hinlänglich kenntiich ' gemacht , als: 

• ^Qogdxovtet fjiv&oit xtü ysveaXoyttttg dnt^ivrott 1 Tim.'l, 4« 
vergh 4> 7. als f/tataUXoyoi , 1, 6* als ^iXovtis ^hät PüfAoSh' 
9uatuA0i^t^ 7. $ vermesst wird an ihnen, wie im.' zweiten Bdefe 
an ^den Timotheus,, nicht die apostolische L^farei sondern die 
StBamtaXla vy§wt»tfwa\ 1, 14. ; 693. siesii^d aarofplftavw %6 
vHog T^t na^ayysUwi 1, 5. vergl. 6, 3« ; 4» 7« ; sind /»17 i^o- 
^vv%9s fs^a a Uyovoij fi^tä ^ju^l th^mr Stafießa&miyvmf 1, 7«; 
sind mmaafjtaroi dya^v ovpaiSijctv 1, 19. vergl. t4. 5; ,si« 

. sind f$iii8iv.i7tiafrdfisv^, pooovvgat 7mg^ S^l^^aßi^ mal Itfofut- 
Xfoi 6».4w Tergl. 1, 4.; sie schaden durch -^^^lyJUs «MafcvWas 
X«* aivii&im&s %ffi ifftv^itvvfAw yrw^^mt 6, 20» Sie sind also 
Verirrte und Verblendete,, diev wenn sie ihrer besserli, ge« 
Sunden Einsicht folgen, ihren Irrthum erkennend, mil Ver- 
nunftgrUnden auinal als Christen widerlegt werden kdnnen ; 
4ie.aber ebendarum auch in der Christenheit , weain de bei 
ihrer VerbUddung liartnäckig beharren. ; nicht geduldet wer- 
den dürfen» . Daher führt d^ natürliche Ideengang den Ver- 
lasser auf das eigne Bebpiel des Apostels , der nur i^U^^» 
w myvotuv in^hf^a iv aTtwri^, 1, 13. -«> Verschieden 
davon- ist eine zweite Classe von Irrlehrern , welche der Paru« 

. . sie Christi yoraufgehen wird* Diese sind ' vnox^oA » und 
yfevdcXoyo^At 2>'nfogex^vtai ^vsvftac^ nXtiv0i9 »al Stiaaua" 
liats daif/t99ia/v 4, l* ; nauavif^iaiofidvo^ t^v Ulmv «vf si^- 
aiv 4y 2. Tergl. 2 Thessal. 2, i «• 12. -^ Iii beiden Fällen 
sind die Irrlehrer verschieden von jenen im Brief an den Ti- 
to«* (s. $J. 126. 179.) 
Im zweiten öip. wird , ausser allem Zusammenhang , von den 
öfTenttichen Gebeten und zuletzt von den Frauen gehandelt, 
und diesen v. 15« VTOgen des Kindergebärens die Seeli^keit ver- 
beissen. Dem Paulus ganz liremd (j, §. 185.) ist v. 14. das 
*A8dfA ovn fjnanlj&Ti , und ganz seltsam klingt , in einer 2 Ti« 
' rnoth« 1, 11. nachgebildeten Stelle, die feierliche Versiehe- 
rqng, dass er, Paulfus, nickt Uos n^pvl und Mdoxaloi^ soa- 

Credner*s Lehrbu€h. 31 
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äetn vailoffoloi UhCv sei ia den W^teo: uli&tMiif liyt» 

Das- dritte Capitef handelt bh ▼. 18. von den Erfbrdemusen. 

eiaes Biicbofes und der Diakonen, Hier bot der Brief an den 

' Titus Tiel Stoff, und die Abhängigkeit her 1 Tim. S, 2 ff. ^on 

Tit. 1» 6 ff. iat nicl^ ui veckennen. — * Der übrige Theil des 

., ',; Briefea bietet aeinefn^ Inhalt nach kaum noch Beruhnyng mit 

. , ,. dej;n Brief ao ^tn Titus dar, dag^en tritt nun die Verwandt- 

^achaft mit dem ^weiten Brief an Timotheus stärker herror« 

^ S. o(>en Scl^leiermacher $«.175» veigL Schott; is. 

> Aiich» ohne die anadritcklilBfae. Erklärung eines TiBBtullian und 
. \ V -,■'' \t' Hi«eronym.u«. (a* oben, $• 116. S, 988.) sfeigen schon die 
V \^ ' (i^ Beaiandtheile umeret'. neulestautenUicheaBrieisammiung, das« 
, '^^ . >^ei der Zoiammensteilung derselben es aul amtliche Briefe 
ahcjesehen Mrar« bloae Priiatschreiben also ausgeschlossen blie- 
- hma* Ohne . dieien •Grundsatz würden wir noch. manches Ter- 
tranlicfae Schreibe»* der Apostel hesitaen» Auch der Brief an 
. . Titua würde anf solche Weise untergegangen sein, wäre ihm 
V • nicbt durch eine neu |iinsugeliigte Ueberschiilt jein amtlicher 
^ Gharacter beigelegt worden. Diese neue Ueherschrift hat 
iber offenbar einerlei' Verfasser mit unisern. baden Briefen 
an' den Timothena« Gegen den Paulioischen Sprachgehrauch 
1 itt in den Uehenchriften aller drei Briefe (lergl. $. 179.) 
die hier vorherrschende Stellung JlMpsere« *J9fßöS» wofiir Pau- 
lus 'l9jo. X^. au sagen pflegt; gegen denselben die Formel 
yd^ff fX§99 e/ipi^. Wunderlich, und alles Wesenlliche 
irerkennend ut et au sagen • Paulua habe und kenne eliot 
anderswo. Aber er hat es nie in seiner hedeutsameo Gruss- 
) form^, au welciMr £Ue^ m unsern dras Briefen ein neues, 
dem Apostel fremdes Moment hinsubnngt. «-< Ausserdem 
vergleiche noch das »atd % Tun. 1, 1. Tk. 1, i. i»d ^se» 
sttt^poc 1 Time 1, 1. Tit. 1, S. 

§. 184. 
Zeit. Verfasser« 

Da eine Fälschung bei Lebzeiten des Apostels 
unter die Unmöglichkeiten gehört^ seit der Mi^e des^ 
zweiten Jahrhunderts, das Dasein der Briefe aber er- 
wiesen ist: so mass 4ia Entstehung deraelben in ihrer 
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heutigen Gestalt zwisclie^ die Jahre 70 his 150 fallen* 
Die ^Stellen IJiTim« S, 6^^ 6, 8 ff. setzten- eiQ längeres 
Bestehen der Gemeinde voraus. Die Stellen 1 Tim. 
1, 18.; S, 16.5 *, 14 ff.5 6, 1. 19.5 6, 12. 18. 2 Tim. 
ly 6. ; 2, 2. weisen auf kirchliche Einrichtungen der 
nachapostolischen Zeit hin. Die Stelle 1 Tim. 2^ 5. 
vergl. mit 1 Kor. 7, 25 ff. versetzt uns in eine Zeit, da 
die Erwartungen von der Parusie in einer nnbestimm-- 
teren Form sich verloren^, auf deren Abkürzung und 
Erleichterung des irdischen Druckes das IXcoj^ im Grosse 
(1 Tim. 1, 2. 2 Tim. 1, 2. Tit. 1, 4.) sich bezieht. 
Ebenso zeigt die Verbindung der Stellen 2 Tim. 4, 6 ff. 
i^ndr 4» 18. dass man zur Zeit der Blitsföhung der 
Biiefe^ durdi den Erfolg enttäuscht, bereits die Aus- 
kunft.. ergriffen hatte 9 die Ausspräche der App. Von 
dbr Parusie Ghristi in einem' weitern fifiiiiie tu nehmen 
(vet*gL §. 92.). Sehr Ihrige nach dem Tode des Pau« 
Ins darf aber <die Entstehung der Hirtenbriefe in ihrer < 
jetzigen Gestalt auch nieht gesetzt wei^ön,^ weil sonst j 
eine Ausführung in der angegebenen Weise ($• 18S.) ' 
au viel Schwierigkeiteh gehabt haben würde ^ und 
zwecklos gewesen wäre. Waren Timotbeus und Mar- ;' 
ku3. nicht selbst bei diesem Untemebmeii betheiligt: | ^ 
so .waren es doch siehe»- Freaiide und Anhänge]^ die- / ' 
aer Jdaraier^ Besitzer ihres Nachlasses, und Asien, 
wahrscheinlich Ephesus selbst , wie. ausser dem Inhalt, 
den: auC.EphesMS mehrfach hinweist ^ besond^^s aus der 
Vergkicfhung von 1 Tim. 1^ 3; 2 Tim. 1, 2. Titus 1, 
4. und 2l<^h. 2. hervorg^hf; Ort dei^ Entstehung. Diese 
wird tnäii daher gegen das Ende des ersteh Jahrhun- 
derts', in die Johanneische 2eit, nicht allzufern von ' 
i^if ffnUtehong der drei synoptischen .Evangelien 
($• SK.) zo: setsen fatfbenf. 

Bedeutend spHter» nicKt ^or die Mitte des zweiten Ifthr&oiidert«, 
wUrde dte Abfassung fallen, wenn man mit de Wct'te 

Sl * 
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1 Tim« 5, 18. ancAarüiiniiig Toa Ivk. Ift 7. finde. Ist der 
Gemeüupruch : o(iOff o iqyofhfi vov ftta^ov avrov wirklith 
Glat, so ist er, wie 2 TiiiK di 8.» apokrypliisclien Ur« 
Sprungs. 

$. 186- 
Zweck. 

Das Harte einer Anklage der Fälscliukig verliert 
sich 9 sobald mab die Eigenthümlkhkeit der Zeit, auf 
I welche durch gefeierte Namen .fast allein einzuwirken 
/ war > und. den Zweck der Fälschuiig in das Auge £asst 
' Abgesehen davon , dass uns ohne eine solche Fälschung 
der Brief an den Titus gar nicht erhalten sein wurde^ 
ist auch der Zweck seibat ein sehr edler* Zwar i^ der-» 
selbe nirgends klar ausgesprochen, aber aus vielen An« 
deutungen geht bestimmt hervor, dass er kein anderer 
war, als eine Vermittelung zwischen den Petrin^m* 
und Faulinern^ so wie die Abstellung gewisser verkehr- 
ter Spqculationen, und mau darf sagen, dass diesem 
Ziele im ächten Geiste des; Fauhis nachgestrebt ist. 
Der Verfasser erklärt sich so, wie Paulus selbst, bei^ 
längerm Leben, sich erklärt haben würde. Was in 
den beiden Briefen ^n. den Timotheus von einem Pau« 
liner geschah» dasist im zweiten Briefe des Petrus voa 
einem Petriner geschehen, und insofern bildet der 
zweite Brief des Petrus das Gegenstück zu uasem 
Briefen. 

Unter allen Personen, welcke in den beiden Briefen an den 
Tim. genannt sind» wird besonders Markus ausgesei^nel 
(2 Tim. 4» 11.) > während Lukas (2 Tim. 4, 11. Terg^ t« }6.)* 
sehr in den Uintergrond gestellt erscheint M^ ^u« die 
] Stelle» wo Ton diesen beiden Männern gehandelt wird» Pau* 
iinisch oder, in$ wahrscheinlicher ist, Zuthat stm (d» §, 181,): i 
/ sie giebt uns einen Fiogertteig für die religiöse Riehtunf^ 
welche der Verftisser der Briefe genommen hatta». Mackus^ 
der Verfiisser eines Et. , muss schon nach seinen persönli« 
eben ^erhSIltnissen zu Petrus und Paulus (s, $, 460 als ein 
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' Yermittlei^ ^wiidien ^eb Parteien der Paüliner und Petriner 
dagestanden liaben , eSn Cliaracter , welclier' auch noch in der 
•einen Namen triigenden IJeberarbeitung seines £v, hindurcli 
' Bcliimmert (s. $• 50.}. Dem entspricht nun auch Alles in ( 
unseren beiden Friefeq« ' Die ' Petriner wollten den Paulas I ^ 
trühl als einen xij^vf und Stddoxalot id^wv gelten lassen, i ( 
ab^ nicht als einen dnoatoXos i&vötp» Daraus erklärt sich 
ie Tim. 2,7. Die Petriner, als Anhänger des Jiidenthumes^ 
glaubten , dass nur der unmittelbare Umgang mit Jesus and 
die durch Auflegung der Häpde empfangene höhere Weiht 
sur Fortpflantnng des ächten Christenthuros befähige, wes- 
halb in jenem Thell der Apostelg. , der früher (($. 107.) als 
, mittelbar ^om Markus herrührend erkannt wurde, ein so 
grosses Gewicht auf die iftld'eatt ;^8tgdiv gelegt ist Apostelg« 
5, 6.; 8, 17. 18. 1?.; 9, t2. IJ. Unsere Briefe, und Hur 
M allein, lassen aqch den Paulus diese Ansicht theilen 1 Tim, 
' 5> 82. ; 4^ 14* 2 Tim. 1« 6. ; so dass die Pauliner in dieser 
Hinsicht den Petrinern gegenüber in keinem Nachtheil sind. -— 
Weiter unterschieden sich die Pauliner von den Petrinern 
durch den Gebrauch, welchen sie vom A. T. machten. Pau« 
lus hatte die Aufbebung des Gesetzes in feinem ganzen Um- 
fange gelehrt (vergi* Neander: Pflansung d. christl. K. II. 
S, 56S if')* Die Pauiiner wollten (na&ii%ml *Itjoov X^ioroS 
tcv ftovov dtdaoudXav sein (Ignat. ad Magnes. c. Q.), 
sie wollten nur ßißam&ijva^ iv vots Sc^fUtot-^-tov xvqIov nal 
%wv dnoQToltov (Ignal. adEphes. c« 60* Diese Lehre war 
die fiovtj x^^^utV7) T(foqfii , alles Andere, also auch das A* T» 
nusste als dXXor^a ßorit^ Tenniedcn werden (Ignat. ad 
Trall. c 6). "Axonov igt*v ^torip 'lfj9ovv naletv utU 
'Xovdaiis$v* 6 yd(f S^iOTuiVMfids ovk 919 *Iov8aio/io9 
ijr^atsvjaevt dXld *jQvSaio/ios sig X^tavtavtafiov (Ignat. ad 
Magn. c 9.}* Von den Schriften des A. T. galt nach Paula« 
nur, was 2 Tim. S» 16. von j^r y^€t^4 ^oif^tvotog gesagt / 
wird; wo das neioa y(f»^ ursprüngUcli gewiss viel weiter f 
war, als das A« T. und der sehr möglich acht Paulinische 
Ausspruch hier nur in einem engern , unzulässigen Sinne ge- 
nommen ist Die Petriner dagegen hielten die Schriften de» 
A. T. höher. In ihnen fanden sie die ganze christliche Ge« 
schichte« Jtd tw «rpo^p^Tcvr 9r^osiii|f(»t;£s (to nv, äy») vd 
%axd rar ^Iti^ovv ndvza. (Justin, mart. apol, I. c 61* 
vergl. c. 52.) und in den Constitutionen der Apo- 
stel, iu welchen noch so viel Petrinische Ueherreste sich 
finden, wird mit absichtlicher Uebergehung des Paulus ge« . 
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boten (1> 5.): ^JPüfivmw foi^/*or, «ilc fmiUh^t ^9v€ 
^ifoq)iita£% ^talU ^ovg v^pwt J§tfiiS, 9t4g%09 im^Xmt %i 
tvayyiUov vo xiAtmv cvfivX^Q^f*^^ Diese die Vereinigung 
der Parteien hindernden Ansichten sucht der Ver^ser der 
Briefe auszugleichen 2 Tim. 3« 14<— 1$. 1 Tim, 1.8» Aeho- 
lieh das Ev. des Markus $« 50. 5. 109 f. Eben darum muss- 
ten die Antinomisten , oder wie J9 i.e r o n y m u s. (s« . $. 174.) 
sagt: Marcion» Basilides et omnes» ^ni yfeiü$ laniant T^ta- 
. mentum » diese Briefe verwerfen. — - Ebenso zeigt sich eint 
gewisse Hinneigung zu den Ansicht^ in den» den christlichen 
Vätern mit Recht anst5ssigen Wörtern (1 Tim. 2, 1^.} : W^ 
ei* ^nat^^fit eine Stelle, über welche man nicht so leicht 
hinwegschlüpfen kann, als Planck» Im Schleiermachers 
Widerlegung S« 165 meint; d«nn die Worte enthalten in der 
That ein wichtiget Dogma fiir eine gewisse Partei unter den 
Judenchristen, s. Clement. homiL 5» J7 ff. und m. Ah» 
handl. in Winers Zeilschr. f. wiss. Th. I. 2. & 247 f. 
Aehnlich Terhalt es sich mit 1 Tim. 5, 21. während die Be- 
merkungen 1 Tim. 8> 8. ; 4, 8. ^^ 5» 23. gewissen asketischen 
Hebungen eben dieser Leute, ebenso wohl im Sinn Ats Pe- 
trus , als des Paulus entgegengesetzt sind. 

Wiederholt ist Ton dem thdrkhlen Wohlgefallen gewisser Chri- 
sten an Genealogien und an mythischen Geschichten die Rede^ 
. ein Wohlfeilen, gegen welches der gesunde Sinn des Chri- 
stenthuras streiten soll. S. $. 188. Sie werden 1 Tarn. 1, 7. 
bezeichnet als i #£Ufvcs c/f'M vofAodMmtakot d. h, nicht als 
Juden, wogegen 1, 4 iE ist, sondern als solche, die unter 
den Christen sind, was die vofiodMoxaXoi ^ oi /i^ ^ilortst 
iMV« %ap PofiäP C^r» cUA« ^egtaoivt&v avrov (s. m. Bei- 
träge I. S. 516.} unter den Juden. Wer sind nun diese 
Leute? Dass sie nicht einerlei sein können mit jenen, Ton 
welchen Tit. I> 12. die Rede ist, wird eingestanden. Es ist 
bekannt, dass weder bei Paulus, noch bei Johannes auch nur 
die leiseste Anspielung auf die Genealogie und die Jugendge- 
schichte Jesu sich befindet. Unser Er. des Markus beginnt 
;imt .einer Bemerkung, dass die evangelische Geschichte erst 
/mit Johannes dem Täufer anfange (s. $. 50), was auf eine 
/ damals bestehende Opposition hinweist. Auch in den Petri« 
/ »sehen Evangelien fehlten wenigstens die Genealogien , s. m. 
•Beträge S. 21S. 284. 834. 442 ff. Auch Papias tnuss sich, 
. nach dem Titel seiner Schrift (Euseb. h. e. S, 89.) von allen 
Gjmealogien und Jugendgescfaichten fem gehalten haben. Der 
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Marku« das Grübeln über Genealogien Jesu, mnd Sa^ suf 
der Jttgendgescbicbte, die, wie unsere Evangelien diss Mat- 
«biMtf ttödliaUias tm^jnkr kni bibli9cfae»^tdle» dhft&sam 
Misaihkaietiga^teppeli waren v ubd b^marbedswertbisind die 
Avadrilckbv'^rbi er sieb rar Oeseichnmig dieser ubter den 
•GbristMii seineriZeit um stdigräfeDienRtc&lDng b«^ent; es 
aind ihm. .^«vd»» »al ynf$akofia¥d9ii^PTü& i Tlnu It 4. 
die nur .(fi7«ij«ia «nfit^iir} /iMm TJ^ttiS^sH' 1 I^in. 4 7. 
v«l«bto mra «^ ^i^r^Mbr vjT^tjd&^i^ «{«rtfott/^^dMTi:^. Jetzt 
ist andt der Scit«ttblick auf Imlbs J TMi. 4» 11. ei4cllrt, der 
Übrigens dann 1>H Abfatsuiq; dita» BricfiB nicbl wol^i mebr 
am Leben gewesen sein hanli. r— ' AnUsre, besond«M:persdn* 
liehe Beaidiinifleii in den Bnefa» siM uns niciii mblM'klar. 



• * 5- 18»* .;;■ ''': 

h* Dar Brie# an die Römer uurd 'der isiraita Brief 

an die ThessaIoni.c1ier; 

... ... , , j, 

(Eyanson ($• 176.) p. 259. — Reicbe (j. 1^7.) S.jSQ ff« — 
Scbmidt: Ein!. 1804. I. S. 256 f. ebenso :jn deit .^weiten 
Ausgabe von 1818. — de Wette: Eml. $. 127..—^ Ber- 
fbold: Eid. S. 8482 ff. --* Gueriket Beiträge zur bist, 
kr. Einl. S. 92. •— Heydenreicb: über 2 Tbessal. ft^ 
1 — 12.» im neuen kritisch. Journal Vllt. 2« p. 129. 1828. — 
Reiche: authentiae posterioris ad Tbessalonicenses ep. nn* 
didae. Progr. Gott. 1829.) v 

Mit gewohnter Eilfertigkeit zog Eranaoii den 
Paalinischen Ursprung des Römerbriefes in Zweifel, 
ohne dass seine haltlosen Einwürfe Eingang gefunden 
hätten. Erst Reiche achtete dieselben einer Wider- 
legung werth. Dagegen nahm Schmidt am zweiten 
Briefe an die Thessalonicher Anstoss, und fand an- 
fangs bei de Wette Beifall, der jedoch in den spa- 
tern Ausgaben seiner Einleitung diese Zweifel mit 
Recht fiir nicht zureichend erkannte. Bertlidldt, 
Guerike, Heydenreicb, nahmen sich des^'^nge- 
fdchtenen Briefes an, dessen Aechtheit Reiche am 
Gründlichsten vertheidigt hat, wie denn in der That 
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ZwmSA' a«r t^ntstan^ ^imd «w Mmi^el an 

Ifichtifeer AüflSjs^tiiig. ' ' ' 

i. Sclmidt'ab a. O. toUcbcdurapf bielet-dieffr (dercwaite Brief 

Mi» ... ;än iae Tliesnl«) Brief eioe dgenthüiiiliciie Bncbeinttig dar. 

r -> r^ Mb V«fefj|fMr'%anil^ -«niif solle skk dusch k w ae a ihm nn- 

to ^t ^9ei^gesoh»bebeir Brief.» medialem lauen» die. Brtcheialiiig des 

A «i .Mo^sttSiitk -luiw berpBitebend tiK.eDvarten^. War denn d»- 

. : .: .(miäUdtc?Geiabr,i dats ihmBri^e UBteif{eMliöben wnitten» für 

L JPlOtla» fo gcüss ? Attein abgetelien^hierton^ «woHte wcdil Pao- 

•i^b , : iittfi seinen eraün BlrieCad dieTfcessälotticIierafaJifcugnen? denn 

..! 4^ IgoaadB i^ dieseitl lagl er^fnadrÜGklich'Y 'das* die Bcscheinuog 

n : .i4ai M^Mias nahe' bevorirteke (Kap. 4, !$.)• O^ i<t der 

. .»:. Vfte Bdef wirkKcli luächt? «ü-* W^nigstena dte.£rwartong 

einer baldigen Erscheinung des Messias stellt ihn fcdneswcgs 

s nls Nicht •Paulinisch d^r; denn diese Erwartung findet sich 

b'eynahe in allen Paulinischen Briefen. Was will also der 

• " i i ^^z#üt« Brief nit' seinen- Warnungen? 'Wer andere anklagt, 

ist oft selbst .der i^Sehttldigel Warum sucht dieser Briefsich 

ao geflissentlich fis Paulinisch anzugeben? Warum copirt er 

'ao ikianche eigentSümliche Beziehungen des ersten , ohne doch 

Irgend eines frühern Briefs zu erwähnen? Warum gelingt es 

''"^ ' ihm nicht y sich an historisch bekannte Verhältnisse anzu« 

** "\ ächliessen? Man nehme die sonderbaren Erwartungen in An- 

<'- aehung des Antichrists hinzu , die sich nirgends als PauHnisch 

bewähren ! ** Diese leichtfertigen Einwürfe möchte man fast 

als eingegeben von der Scheu vor tieferm Eindringen in die 

Paulinischen Briefe überhaupt und den ^zweiten Brief an die ' 

Thess, insbesondere betrachten}, sie verdienten die Aufmerk- 

aamkeit nicht, die de Wette, der sie wiederholte, ihnen 

' schenkte. Schon aus $♦ 120 — 12S. folgt die Widerlegung. 

§. 187/ 

c. Der Brief an die Epheser. 

.(E^*»5°«* *• 5- ^76. — de Wette: Einl. §. 145 ff. — 
Usteri: Entwickl. d. Paul. Lehrbegr. In der Einleitung 
der zweiten und folgenden Ausgabe. ^- Guerike: Beiträge 
Bur Einl. S. 106 ff. ~>- Schneckenburger: Beiträge zur 
Einl. S. 1S2 ff. — J. A, Holz hausen: d. Br. des Apostel 
Paulus an d. Epheser übersetzt u. erläutert. Hanov. 1333. «•• 
r ' Rücke rt: d. Br, Pauli an d. Epheser erläutert u. yerthei«- 
digl. Leipzig 1831 — Matthies; Erklärung d. Br. P. 
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«Sit :t: ki^'B^bes. €rreißw. 18S4. -- Ft. CMei^r^ Conmiea- 

!•' «ar-ttb. d. Br. P. a. di £pb«s. Berlin &M. -^ ^. Chr. 

' Ad. Harlesss Commentar üb. d. Br. P. a. d; Epbai. £r- 

'>•-', Niichdein ETanroit'« Ai%rifEe auf den^ Brief 
ah die E^Heser unbeachtet verschöHen wai*eia, fand 
4^ 'Brief ganz unerwartet an de Wette einen 
dfrigen- Gegner.» .welchem Uat«i:i beUcat Gegen 
üe^ Angriffe erhoben sieh in Guecike, Hemsen, 
Schottj* Feilmoser, Schneokenbu^rger, Rü- 
cteVt, Holzhaasen, Matthies, Meier, Har- 
l^i9fl u<^ A# mehr oder minder geschickte Vertheidiger 
der. Aechtheit des Briefes. Die natürliche und ge- 
achichtKch wie psydiologisch begreifliehe Stelle, welche 
dein Brief zukommt, ist schon oben (§. 145 — 156) 
angegeben worden, und deWettes Zweifel können 
»nr dazu dienen, das Verderbliche einer einseitigen, 
biö8 negativen Ej?itik zQ beweisen. 

de WetU hat sich gemüht Alles zusammen zu «uchen, wa« 
irgend zu Zweifeln an dem Paulinischen Ursijrung des Epheser - 
^ Briefes benutzt werden könnte, hat dagegen die Mühe eines 

Versuchs, diese Zweifel zu lösen, gescheut. — Die Bestim- 
mung unseres Briefes scheint d e W c 1 1 e nicht richtig $. 145. 
Daraus folgt aber gar nichts gegen den Paul. Ursprung, wohl 
aber Tiel gegen die Bicbligkeit dör kirchlichen Ueberlicfe. 
rung. — Nachdem nun über die Bestimmung des Briefes 
d. W. nicht ins Klare gekommen ist, atso alle positive Kri- 
tik leer ausgeht, gerath natürlich alle weitere Kritik ins Bo- 
denlose. Dahin gehört es, wenn gleich $. 146. weiter be- 
hauptet wii-d: der Brief entbehre aller Eigenthiimlichkeit in 
Zweck und BeziehuBj;. Daraus würde folgen ,' dass der Fäl- 
scher gar keinen Zweck gehabt jiabc, was gleich die gi^nae 



1) Die drei zuletzt genannten Commcntarc waren aur Zeil der 
Abfassung von J. 145 ff. noch nicht erschienen . bieten aber 
auch in Bezug auf die dort berührten Gegenstände nichts dar. 
was mich zu Modii&calioncn tcranlassen könnte. 
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. An^dl^indbr als l>edeiikli^ wozchU Mer damit qicJil genug» 
2prerden Sftäter.mu« Reilie ^on Bißentlittinliclikeitenia.jchreib- 
.irt und. YortteUungea u« s, w« ausgedaben, welclia. doch, auf 
einen eig«ntliümHcliaa Zweck und eigeBÜtüsittohe. B^itelum-. 
gen lün weisen. Weiter wird der Brief als eine wortreiche 
Erweiterung des Britfes an >dje ^C^l^fser b<£BeichdA; aber 
selbst, eipg^räumt , was. wir nicht. ^un^ dass-der Epl^espr« 
Brief später geschrieben sei, als der Brief an^die Kolosser» 
ist durch nichts erwiesen» dass der Erweiterer Yon dem Vei** 
fassef dfer Kolosserbriefes Terschiedta sein könne. ^In der 
That lässt dtk b^aupten , dassv wenn sian di^ beiden BriA 
Tergkicht^ im Fall der E^iäterung noihwendig Paulus selbst 
der Erweiterer gewesen sein müsse. Was endlich über die» 
„in Vergleich mit den Kolosser- und andern Paulinisdien Brie- 
fen atlzubreite, lÄit Zwischen- und Beisätzen überMene* 
Unzusamnienha^ mit sich führebde {2, 1. 5.; 9» 1« IS.) v^tMrt) 
reiche , an neuen Gedanken arme , auch im Einzelnen, abweit 
ehende, $.chreibart u. s. w* bemerkt wird**» findet seine, hin«- 
reichende Erklärung in der Stellung des Apostels zu den JLe- 
sem seines Briefes. Löblich und yolle Beistimmung verdie- 
nend ist es daher, wenn de Wette- jetzt, (am Ende TÖn 
$• 146.) erklärt: ,) Freilich reichen diese Gründe nicht hin« 
den Brief zu verwerfen ^ der so Vieles enthält» was des Apo- 
stels ganz würdig» und kaum von einem Nachahmer zu erwar- 
ten isLy und den das Alterthum von jeher als acht anerkannt 
hat." 



Der Brief an die Hebräer. 

(Fr. Bleeke V«r«ach einer ToUstandigen Einleitung in den 
Bna. d.Hd>r. Berlin 182&) 

^ ^ §• 18& ^ 

Verlasser. 

(Fr. Spanhe^im: de auctore epist adHebraeos; fieidelb. 1659. 
Opp. Lugd. Bat. 1703. fol. IL 172 — 263. Nach letatereni. 
Abdruck, ist im Folgenden immer citirt.— Jos. Hallet. : 
conatua ad detegendum ep. ad Hcbr. scriptprem » linguam«|ne, 
^a acrifta primum est, investigandam relatus. Ursprüng- 
lich En^ch v«n James Peirce: paraphr. and niDtes on 
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Iht «p. x>f St Pkttl to tlit £bi«ws. Lmid. ITST« Ltfteiiiiiek 
^ lieniU8|;eg.' ton Michaelis. Hala<^ 1747. Hallet's Abhandf- < 

lang allein schon bei Wolf curae phil. et crit. hinter dem 
Hebräerbrief.— Jo. Casp. Orelli: selecta patrum ec- 
cies. capita ad wittjyffl^utiiv sacram perlin« Partie III. Tttrid 
1822. — Bi««k a. a. O, S.81-*4S5. •- Hepxn. Ola- 
h a u s e n : de auctore ep. adH.> in Opuscul. thebl. ad eris« et 
« >inferpr.^N. T. pertinentia. ' Beroh 1854. p. 91 ss,) 

In der neulestamentUchea Bnefsammlang bat ab 
t^auUniscb abch ein Brief an die Hebräer einen PlaU^ 
gefunden. . Der Verfasser desselben nennt sich jedoch 
nicht. Aus Hebräer 2, S. geht , wenn man nicht zu 
exegetischen Kunststiickchen seine Zuflucht nimm^ 
hervor-, dass der Verfasser kein unmittelbarer Schüler 
Jesu; aus 12, 23* , dass er ein vertrauter Freund des 
Timotheus war. Aus dem gesammten Inhalt des Brie- 
fes, und insbesondere noch aus der Stellung , welche 
sein Verfasser überall zu den Lesern einnimmt (2, IS«; 
8, 1. 6. 12. 14.; 4, 1. 2. 8. 11. 16,5 6, 1. 8.; 10, 2^. 84.; 
12, 1. 9. 10. 25. 2B,; 18, la 18. 14. 15. 18. 22.), ergiebt 
sich seine Jüdische Abkunft , und endlich aus der Art 
und Weise, wie er im neunten Capitel von der Ein* 
richtung des Jüdischen Cultus zu Jerusalem spricht, 
dass ihm eine klare lebendige Anschauung desselben 
abging. Schon Eusebi us (h. e. 8, S8.) hebt den Um* 
stand hervor^ dass bereits der Römische Clemens 
mehrfachen Gebrauch voil dem Briefe gemacht hat. 
Es geschieht diess jedoch auf eine Weise, die keinen 
Schluss auf die Person des Verfassers zulässt. Ignaz 
und Polycarp, die durch ihre Faulinische Denk- 
weise hervorragen (§. 171.), berühren sich mit dem. 
Br. an d. H. nirgends. Markiou halte den Brief 
;nicht in seiner Sammlung Faulinischer Briefe (s. §• 
117 f.). Irena US, Polykarps Schüler (Euseb. h. e. 
4, 14.) erklärte mit Hippolyt und Cajus negativ, 
dass Paulus nicht der Verfasser des Briefes sei. Ter* 



Ui 
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tnlliah legt ihn dem Barnabas bei, und in dem 
alten Fragment de canone^ bei Muratori, ist der 
Brief entweder ganz übergangen , qder alfl unädit be- 
zeichnet, nnd sein Ursprung vielleicht in einer pole- 
mi^ehen Tendenz gegen Markion gesucht 

)5ine besondere Berücksichtigung verdient es noch, 
,da58 der Verfasser des Briefes seine Leser entweder 

/«ftXspo^S, 1. 12.; 10, 19,; 13, 21.; oder i?y«7r^ro/ 6, 9. 

[anredet. Paulus gebraucht dieselben Ausdrücke, aber 
daneben rexva 1 Kor. 4, 14. 2 Kor. 6, 18. 1 Thess. 2, 
11. vergl. Philem» 10. 20. I)ie Briefe an die Romer, 
Bpheser und Galater, liessen die Anwendung dieses 
Ausdruckes nicht zu , der sich zwar auch in den Brie- 
fen kn die Philipper und Thessalonicher nicht findet^ 
aber dort :durch andere, ähnliche Wendungen reichlich 
ersetzt erscheint, vergl. Phil. 1, S ff. u. 25.; 2, 12, 24. 
Kol. 2, 1. 1 Thess. 1, 4 ff. 2, 18 u. ö. Entweder stand 

j der Verfasser des Hebr. Br. zu seinen Lesern in einem 
% ähnlichen Verhaltniss , wie Paulus zu den Römern und 
. "^ : Ephesern, oder es ging ihm überhaupt der apostolische 
Beruf ab. 

Die Stelle Hebr. 2, $. vergl. mit Gal. i, 1. 11. 12.; 2> & 
1 Kor. 9, 1 ; 11, 23. 2 Kor. 12, 1 ff. Ephes. 8, 2. hat, wie 
Euthalius (s. $. 190.) zeigt, seit sehr früher Zeit die 
Aufmerksamkeit bei der Untersuchung über den Verfasser 
&s Hebr. Br. in Anspruch genommen, und alle, welche 
den Brief für PauUnisch hielten, haben sich abgemüht, den 
Worten einen ihrer Annahme zusagenden Sinn abzugewin« 
nen. Vergl. Spanheim p. 259 ff. 

Dass der Brief Einiges enthalte , was in den kanonischen Schrif* 
ten des A. T. nicht zu finden sei , darauf wurde schon zur 
Zeit des Origenes (ep. ad Africanum c 9. Opp. ed. de la 
R tt e I. p. 19.) und H i e r o n y m u s (s. §. 192.) hingewiesen. 
Gestützt auf die Inspirationsiheorie fanden später Caietap 
u. A. s. J. 192. u. 194. geradezu einen Beweis gegen den 
apostolischen Ursprung des Briefes in der Tom A. T. nicht 
unterstützten Angabe Hebr. 9, 4. wornach Gajetan das Di- 
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lemnia tteUt^: auf meirtUttr I^vdufraut baiüs ep« auctomon 
est. Richtiger bat Bleek a. a. Q. S. S8S ff. auf die Un- 
genauigkeit der Angaben und den Widersprucbioit den in 
Jeru^lem bestehenden Tempeleinrichtungen in der Stelle 
9,, 6 ff. aufmerksam gemacht. ^^ Hehr. IS, 28* «deutet nicht 
im Mindesten . eine Abhängigkeit des Tin^iptheus vooft Ver- 
fasser des Briefes an^ und gestattet daher keinen SchlHss auf 
Paulus, s^ Schulz S. 12 ff. Bleek S. 273 ff. — 10, 84. 
verliert alle Beweiskraft, da statt Saofiioie die richtige Lesart 
ieofiois ist. Noch ander^. . zur Ermittelung des Verfassers 
missbrauchte Stellen bedürfen .nur ;einer ri(üitjgen Exegese. 

Clem. R. ep. ad( Cor, I. , . Hehr. d>ö. Kal^Mmvo^c 
c. 43. 'O fitttxdgios^ niQTos' fiiv in9W. iv oJlm tf oln^ 



navxa' i^f*euuQato iv vm 
ie^ntte ßißXpis IC. J. 

[ ibid. c .17* M^fJk'qtal ysvw^ . 
fit'd'et nanaivoiv , o'ltivss iv 
difffitaaiv aly/Uois nal /ifjloh', 
€€us ff9fft9ftatii9av. ' 

c 36« ^ ^id vofirdv t}&ilfjm 

CSV 6 SsanoTi^s^ t^£ d&avdTOv 

yvwasois igfias yeyaaod'ai' os 

CUV dnavyaa/ia Tijg fieyaXah- 

cvvtjQ avxov ToaovTtff fiiiSuiV 

iorlv dyyikuiv, ootijf Sia^ogci- 

%tgov Zvofia xsxlt^Qovq/ifjitsv \ 

yiygauTat ydg ovrai;. „o.- 

^oifuv . Tovs dyyiXovs a^TQv 

nvsvfiaTaMaiTovsXs^TOv^yovs 

avTov nvgog tpXoya ** • inX Si 

ta vtf avtov ovT(us ehtev 6 

'* SeakoTijQ' ,tvl6s /lov sl ovy 

iym a^(iBQov^ yeyevvT^xd as • 

' nfnjbai nag* ifiov y Häl dwam 

' eot ^&V9i ri^vitlijQovoftiav oav^ 

Mcär^v uatdoxsotv tanigara 

€^s y?*»** *«i ndXiv Uyu 

^mg^ ävrov* t^std^ov ixds-^ 

' itwr fiov't ¥9ü' av ^ta tovs 

ix^govg 9&V ^oinfiov %uiv 

*'*• nodwv 09V. '" ' ' 



avtov^'cis ^€gdnatv$ sif fio^ 
tvgtov TÖiv kaktf^ffgo/iiputv* 



Hehr. 11^ 37. nBQstiX^w 
iv fujkfutaU, ip mysi0H dig^ 

6, 4. rspaafiivovt t§ riß 
Sotgids ti^ inovgaviov ^* ic«l 
9taX6v ysvoafiivove d'eov g^fia. 
1, 8. oi wv dnavyaofia rijs 
doiijs — avTov — ixdd'iQtv 
iv Seiii %7js fieytdotovvtjf iv 
vy^Xois» 4. ToaovTtf) xgeitTotp 
, ytvofisvos t(uv dyyilmVf pti^ 
diaqiogtursgov nag* avtovt m~ 
xlriQovQ/iTixsv Qvofia, 5. Tivs 
ydg eins nota xwv dyyllutv * 
nvtos fAOv el av^ iyiu a^f^^tgov 
yayivvijxdai» 7,Kalng6iSftiv 
Tovc dyyiXovsUyet • „ onotuv. 
TÖvs dyyilovs avrov nveufiara 
xal TOVS kstrovgyovs avtov 
nvgoi q>X6ya*^. 

13. Ilgof' xiva Si rdiv dy^ 
yiXtov tigv^xi noTB' xd&ovim 
dsiiotv (Aov j %oii av ^w xovq 
ijfigovt oov vnonod&ov %wv 
noddfv Qov* 
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V««l* naeb Cltm. c lt. Ilebr. 11, Sl.^ GUm, c 9. Hsbr. 

11, 5. 7; Clem. c. S6. H^r. 4, 1$. 16. u. BUek a. a. O. 

S. 93 ff. 
Irena US fiihrt in seinem Werke' gegen die Ketzer den Brief 

an die Hebräer, nirgends an , was doch in andern Teriornen 

^cbriften von ihm geschehen ist, Eu'seh. h. e. 5, S6. xal 
' (fpS^nat Bl^rjvttlov) ßlßX$ov tt S^aXiistov 3$a(poQwVf er f 

fP^S ^^oC 'Eßpaiovs' kniOToX^g^ xal tr^g Xeyoftiv»^ 

"^ ytaga&ifiivoti. Diess erklärt sich hinlänglich daraus, das« 
Itenäus den Brief für nicht Paulinisch hielt, wie von Ste- 
phan u s G o b a r u s im 6ften Jahrb. ausdrücklich gerichtet 
' ^rd, bei Photiur bibl. cod. 252. St» 'TnTtBlvtos xalEi^- 
. . 9^X99 «^ 9rQdg-'Eß0alovg inunokr^v Uctikov p^tt ineivov slvai 
^mtttr*' Photiua selbst (bibi cod. 121.) hM vti den Schrif- 
ten H i p p o 1 y t * « die Behauptung : i} rtpos *Bß^aiove intOTth- 
X^ ovn iatl vov dnooroXov IlavXov» Au^ ist damit über- 
«instimmend die äemerkun|^, daSs In Brudhstdcken von Hip- 
IHfly'tt Werken (Hippof yti episc. et niart. opp. curante 
J. Alb. F a b r i c £ <*. H;i mh 1716. 18.) derBrJteran die Hebräer 
nirgends angeführt wird. Vergl. noch BIe^k.>SL 114 ff. 

Cajus. S. Euseb. h. e. 6,20.. ^BX&b 9h sU^fj fias xa\ Patov,' 
XoytatTÄTOv dvd^og; SidXoyoi^ int *I^(ußij^g xaidZstpv^vop 
nQ09 ti(f6%Xov, t^e navet O^fvyag algia^wg vn€Qfia%ovvta^ 
fteiti'^'V/iivof , iv iff rmv di* ivavtiag t^v ^€(1 t6 awrarreiP 
uatvdt ygaipdg nponits&dv te xal toXfiav inüropi^ßtv %mp 
%Qv teifov änoctoXov StTtai^ioiv pLovpv ikioToi^ f^yfifiwuvsh 
Tijf ^QOS *£ßQaiovs iiij awagi&fijaag rais Xotnatg • tttsl «ol 
tU ievQO nagd *Poifiaimv tutlr ov vo/iiiirat rov dnömoXov 
tivat* — Diese Angabe des Euseb. hat' Hier onymus 
' catal. d. w. ill. c. 59. nach seiner Gewohnheit in freier Ua- 
Bertr^gung aufgenommen. . , . 

Tertullian de pudic. c. 20. Extat enim et Barnabaä tittiloa 
ad Hebraep^., adeo sati^ au^toritatis yiri, ut queiii Paulys iuztä 
se constituerit in abstinentiae tenore (1" Cor. 5, 6.) ., . Et 
utique receptior apud. ecclesias epistola Barnabaß iUp apocry- 
pho Pastore (Hermae) moechorum etc, Weileir kommt 
. ^ der Brief an die Hebräer bei Tertullian,, der die Briefe de» 
Paulus wiederholt anführt, nicht Tor^ Des Hn(^ek9nnte Ver- 
fasser des Fragmentes de canone bei M u ra to r^i^^k^nt keinen 
Brief des Paulus an die Hebräer (s. §. iiß,)^\da^m führt er 
ihn möglicher VVeise unter dem Namen einef Briefea an dia 
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LaocBfctiier (vergf. Jedödi §: 148. 1S7.) oder äd Alezandrino^t, 

>. 91U einen unäo^t^n a^f: Fertur eti^m.ad L^vdeceiiMs, alia ad 

Aie^randrinos Pauli iK>ioine ficfae ad haeresem Marcionis» e% 

alja plura, quae in caiJbolicam ecciesiam recipi non potesf« 

Bleek (S, 44. u. 1$2.) findet zwar das let'tere wenig waLr- 

scheinKcli : werf ton unserem Briefe nicht leiclit geglaubt wer- 

i den. konnte , er sei e u Gunsten der Markioniten erdichtet • 

', : allein ad — > ^qos baeresem kann sehr, wohl sein: in Rück« 

41 cht auf, und kräftiger hätte gegen die antinomisti- 

sche Gnosis . Markions auch nichts zeugen können, als 

unser Brief an die Hebräer, aus dem Munde des Paulus, 

Aefanlicb ist es mit dem £y. des Johandes s. §, 100. 

f- 189- 
■••'•* '. Fortsetzung. 

Als eine Schrift des Paulus wird jder Brief zu-* 
erst Ton den Alexandrinischen Earch/^iiyätern in Schutz 
genommen* Es geschah diess schjon vor Clemens 
V. AL, welcher .eben so wie sein Schüler Or igen es 
diese Ansicht theilte. Zwar wurden die Schwierigkei- 
ten einer solchen Annahme nicht vcrrkannty allein die 
verscfaiedexien Versuche sie zu entfernen sind willkür- 
lich und ungenügend zugleich. 

E u»eb« h. e. 6, 14: 'JSy 6s jüttg wrorvnwc&fi — — 
— r — r^v ngog ^Eßqaiovg 6s hnartoX^v JlavXov fisv ävat 
^y^i (Clem. Alex,), yey^ay^a/ ö§ ""EßQaloig ""Eß^-^ 
xj ywvp* Aovmv 6s ^Xmffimg avx^v iJLsd-sQfi,ijnvcavTa^ 
ix66vvai totg "JEUi/O'/v. ''O&sv top ttt/Tov XQ^"^^ svqicxs^ 
c&tu itatoi T17V sQfifjntay y tavxrjq rs r^g ImCToX^g^ xal 
jvSv n^äl^stav* fii nQoysyQol^d-ai 6i xo ^ IJavkog dnoCTokog^ 

xmg^ ait9v xal vnomsiovffiv airov, cmfsxüg narv ovx Iv 
d^ inmnqsifsv adioig tö ovo/*a dsig. 

Mta w^ßig^. IwiifH* f^Bifi 6i^ o ^a%dfiog 
slMfB n^scßutsq^i he^ e ■ 9$v^tog dTtAmckog Sf xoS 
TtunbMQiixo^og^ äjt&fx^V ^Qog ^Eß^ahvg <f^ fisrg$6xifTa 
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d. naSloGi 9^ äp $tg td 1^ AnfftoXfiipfK 9 outt Ifffd^ 
lovToy ^ßßQotuf ArotnoXov^ 6td t£ t^v ngog rot xvQt^ 
ttfi^^ Sta Tfi TO Ix nsQiovaiag xa2 rot; ^Eßgatoig htuniX" 
l$iv^ IdyiSv xi^Qvxa ovra xai änocroTuov. — Nach der 
gewöhnlichen Annahme ist der fiaxdQ$og nQsgßvrsQog 
Pantanus, Mras jedoch keinesweges so jrfcher ist, aU 
angenommen wird. Gleich nachher fahrt Ensebiua 
fort: uivd-t^ S^ h tü& avxoJg o Klijfitjs ßiß.Xioig nsfl 
t^g TCi^sai^ tßv evayyAüav naQodoiriv jäv dvixa&siß 
nQ6cßvTSQ(av xsSsnaty nnd Euseb. h« e* 6, lU wird 
eine Stelle aua Clemens angeführt, in welcher die stro-^ 
mata genannt werden: d^SwXov *- — htsCviav &v xom/^ttl' 
S-tjv äxovcai loywv rs xal dviqdv fiaxagiwv x. r. I. 
Befand sich nun auch Pantänus, wie bei Euseb? h. e* 
5,11«; 6y IS. ausdrücklich gesagt ist, unter diesen Leh- 
rern: so bleibt der Schluss auf ihn in der angeführten 
Stelle doch immer höchst unsicher , und darf daher 
Leitern Folgerungen nicht zur Grundlage dienen* 

Clemens v, AI. führt in ,den noch- erhaltenen 
Schriften den Brief an die Hebräer gewöhnlich aU. 
Paulinisch an (s, Bleek S. 99.) i doch folgt daraua 
: nicht viel, da er ebenso keinen Anstoss nimmt, das 
Evangelium an die Hebräer und an die Aegypter und 
die TtotQaööcsig des Matthias ohne Weiteres anzuführen, 
während er anderswo wieder die Giltigkeit dieserSchrif-^ 
ten in Zweifel zieht. S. m. Beiträge I. Sj. 77« 

. prigene«, — Euseb. h. e. 6, 25. C^^^y^^ ^^^^ t^cff^it 

tavta diaXafißdvsi ' "Ot* „ o xaqanT^q tiji Xi^satg v^q n^os 
*JBßgaiav9 imy^af/tfiiviit inunoX^g , ov« ¥j^t$ rd iv loytf iStw^ 
TMoy Tov dnooToXav» 6ftQlQyipravT09 iawov ißiwvifv tlva^ 

•9/(ira» t^s Uitüft ^EkXyv^xmrd^a* not 6 imardfiäros n^pup 
^^dö$w Sm^offd^t ofMloy^tu &f, HdX^v we äl of „rai 

dnoatoXtuuir yf$oXoyovjfUfüfP y^ftfudrmf^. Kai vüvtou^ 
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dnoQtoXi%y '}• TovTOt£ fM&* irs^a inttpi^si Xiywv „Eym 
^6 ditog>atvofisvos iXno^f/k av, ort rd fitv voi^fiara rov dno^ 
otolov iarlVt ^ 6i y^äo&s %al i} aiv^^taiQ dnofiVTjfiovsvaav- 
ro€ vivos rd dnaotokmtd , utal mentQ^l axoX^oy^atpi^aavTos rd 
slf^ßiva vno %ou B^Baaxdlov* EX rig oiv ixnl^ia ^m 
ravTijv xfjv intatoX^v tos IlavXov^ avrij «v^oxijwe/roi «ac inl 
vovT<^. Ov yag tln^ oc dgxaXot avSgs^ m JlavXov avt^y 
naQaStStuxaai,^)* Tis ^i o y^d^fag ttJv intaroXi^v, to fitr 
dXt^&ic 'd'eos oldsv* tj di eig i^fias q.^doaaa larogia, vno 
^ivwv fiev XßyovttaVj cv& KXijf^ijg o ysrofisvoe inUmonoQ 
*Fo»fiaüov iy^aips tr^v iniatoX^v^ vno r$Viov di, or^^ov 
mds 6 ygaytai ro evayysXtov otal rds n^dSste*^^ 
Demgemäss tragt Orlgenes kein Bedenken den Br. a* d. H. viel- 
fach als einen Paulinischen zu citiren (s. Bleek S. 100 f.). 
Wenn aber in anderen Schriften, die sich nur in der Latei* 
nischen Uebersetzung des Rufinus oder Hieronymus 
erhalten haben, geradezu quatuordecim Pauli epistölae ge- 
nannt werdeq: so ist wegen der Freiheiten* die ^ich diese 
' Uebersetzer genommen haben , auch nach dem was Bleek 
S. 10£ f. bemerkt hat, diesen Angaben nicht zu trauen. Vei'gL 
Huetii Origeniana Lib. III. sect. 2. c. 2. und Origenis 
homil. in Jerem. IV. dvayvwva* rd ßißXin xiJ9 umv^s ^io^^'- 
xijs, xojv dnoaxoXfuv tov9 X6yovi\ yon Hieronymus über^ 
setzt: Legamus evangelium et omne novum testamentum» 
legamus apostoli Pauli «epistolas univ^sas. 

§. 190. 
Fortsetzung* (Die Griechische Kirche.) 

Deiu Ansehen der Alexandrinischen Theologen 
und insbesondere dem Ansehen des gefeiertesten unter 



1) Die Sätze: dXkd fottv «• r. ff. und nal xovto av ». r. /. 
-werden, als Worte des Origenes gefasst, sie scheinen mir 
aber vielmehr eine Begutachtung des Eusebius zu enthal- 
ten, nal rovTo („auch in Absicht hierauf mochte wohLdie 
Richtigkeit anerkennen ein Jeder u. s. w.*') weist auf das erste 
na6 zurück. 
S) Falsche Anwendung eine« richtigen Kanons« 
Crednet^s Lehrbuch. 82 
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ihnen y des Origenes ($• 169.) iit e« ziunMchreiben, dasa 

seit der Mitte des dritten Jahrfinnderis^ unser Brief in 

der Griechischen Kirche allgemein der iieutestament« 

liehen Sammlung der Paalinischea Briefe hinzugefügt 

ward«. Kaum das« noch die Kunde von Zweifein 

an der Aechtheit des HebrSerbriefes in dieser Kirche 

hier und da sich erhalten hat. Nur allein bei einem 

Tbeil der Arianer fand man die Gründe gegen den 

Paulinischen Ursprung stark genüge um denselben von 

der Reihe der apostolischen gams aus2uschiiessen. 

Die Alexandrinltclien BUcliöre, Dionytiut, der Schüler des 

Orif;eiies, Petrus, Alexander, besonders Athana- 

sitts, femer Tiieophilns und Kyrill (444 f) benulcea 

den Bridf ohne auch nur die Möglichkeit eines Widerspruches 

in liesorgen. Dieselbe Wahrnehmung bieten alle übrigen 

Atexandrinischen und Aegypthcfaen Kirchenväter dar. S. 

Spanheim und Bleek 5* ISl if. 

Erst der Alezandrinische Diakon Euthalius (um 460) gedenkt 

wieder der Zweifel an der Aechtheit des Briefes an d. U.» 

weist dieselben jedoch zurück und tragt kein Bedenken den 

Brief immer als acht anzurühren. S« Zaccagni: monum. 

p. 668 SS« TavTrjv gntOTtUsi ano 'iTaliag * y Si nQot^ao&s 

%i2i imaroX^s avTij» 'Ensidij oi *Iovdaioi iviarawo rf vofMif 

»aX rais oxiaig , 8$d tovto ö iit. Havlog SiSaQualos h&^ßp 

ywofitvost jcal tk rd M^vtj dnooraXelg, Mij^vTTn to evayyi-* 

Imv, y^difßas %9 ndo* toU i&p§o* t y^dips& Xovnoy %al nao& rote 

9» ns^iraft^^t nwvsvQttoiV 'Bfigatoig dno^Hxji^ijv xavtijv t^p 

tmotoXiiv itcQl r^e xov Xquitov na^ovoias xal rov ntfravo&ai' 

91^ axiap rov voftov. — — — 'J? di it^os 'JSß^alove hetoto^ 

X'^ ^0U9l fUv OVM %2V0H UuvXoVf Std %M tOV XaQUMT^Qaf 

nal ro (a^ n^oy^dipB^v^ we iv dirdaais vais (dXXan) in^ 
atoXaUi ittil TO X4y$*v nndk fjfAtik iuq>9vS6fts&a rtfXtxav^ 
€^s dfuX^avt€9 Qiavfj^iaff ^rtß dgxv^ Xaßovoa XaXeia^at 
iSfgo ') Tov nv^lov d&d rwv dnovcdrrwv.ak ifftuf ifisfiaui&fff 



11} Der Text ^ei Zaccagni (und auch bei Bleek S. i^,)hilyte^l, 
' aber wohl nur in Folge eines Druckfehlers ; denn in der An- 
merkung sagt Zaccagni: Vulgata t. Gr. ed, S$d tov uv^iov 
vnö etc« — — Ita etiam Vaticaniu codex nu« 367« sed qua- 
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% S, 4.}* 3^1^ ^v oiv 4Xli%^§tt rat' f «(»axT^ ^a r^g 
intawol^ ^mvs^d tj Mim * 4t^ ym^ *'Bß^üUov9 tp af>£p ^«a- 
' iUjH-y y^a^To^y tWf^M^ fu^t^pkfjvsv^vat liy€va§t tue fuv 
«r«f«(, V7S0 ^ovxSi m ii oi noXXoi, ^& Kl^fiH^totf 90v yd^ 
«aV ümSs* TOP xa^anrij^a* Tov Si f^^ n^0y^d<p§$v t^v 
intatoliiv aV%iov ^ dxo^aväiß* dnoürolo^ ydg i^otv iSitff^ir 
6 Havlofi dW ovx^ UovScUwPt intl Se^iag eitoua ff Hir^if 
nul ToiS dnooToXoiS 99iVQiviaji » «Va avjos fiip otv Ba^vdß^ 
SßQ vd S&vrj , ot 9i neQ\ %ov IlirQov §U t^v Tiinirofiiiv * imtS^ 
Si xotvmvia ro Mij(fvyfiat xal naxfjxrj&ivtss vnii^o9 ot c| 
*Iov^tUo>Pf fk dnoaiaalav Md<nt9$ ÜuvXoSt eixorots rov ypot^ 
i^iotu xif^iv r^V ovfkffOividp 'Eß^aiots in^atüXs^^ ygAtpovra 
^i nQ09 TQvrgvs n^oy^dq>stv dnootolgv oi ^ijiH* JSfa^Tv- 
l^itxa^ Si na.1 hf rols i^^s ^ sntaraXij vnoQxovam UavXov^ 
r^ yffdfpsiv ^Sr« xnl roU SsofUiTs fAOv awssia^^oars** ^ 
(Hebr. 10, 34.)' xal ix rov Uysiv »ne^MOors^ov ^eo&9t 
'iva Toxiov d^onßtaord'&at vfup** (15, 18. 19.)* »al iu rov 
XiyBiv * „ ykVfoonsxt top ddtlfoP ^(iwp Tif/td^eqp dnoXilvfii^ 
vov, ftsd"' ov, idp rdx^op h'^pirmty oy^ofjta$vfids"(lS,SS»)* 
OvSeig yd^ ap, oTf*ai, dnilvasp ug Biauoviap !l*tfi6&80P, tl 
ft^ llavXog, xal to9vop rdxiop n^QgSoxäipy Tt}p ISiap ovrotg^ 
wg ed'og noXXaxov^ ovp avzf na^ovgiap ivayyiXXetai, HolXd 
Si nal aXXd ypotgi^ovotp ^fup avtov rvyxdpBw r^p intoroXijPf 
iug xal ij dpdypfoatg avji^ ngo'ütyaa Mdfet {difdaxet al.)« 

Daher lyurde m der Alexandrifiisclien Kirctie früh dem Br* an d. 
Hebr. der zebnte Platz, p'^mlicb oacb dem 2 Qr. an d. Tbess. 
angewiesen. So scbon Atbanaaius ep. f^atal. 39. Opp. 
T. I. die Mempbitische Uebers^Uvog» die Synopsis scr« 
sacrae, Eutbalius» Tbeodoret u, A, ^ergh §. 118. > 
Auch Tiele alte H^ndfcbr. wie A« B. G. H. i|. s. yr, s. Gries- 
bacbii N. T. ed. 2. toI. 2. p, m. u. Bl^ek S. 170. Vergl. 
Pritii iDtrod. p. 59 «• 

Ebenso sieht es in der Griechischen Kirche auuerhaJh Aegyptens 
aus. $cbon die äUesten Concilien» wie kh Aoliochicn 264. 
und an I^odikea (um 860.> headchnen den Brief als Pauli- 
nisch, und dasselbe gilt TomlCyrÜl ▼. Jerus.» Gregor 



tuor alii Vaticanae BibL codd. habent , v^o rev xv^iov 9id rdtp 
dxovodptotPi quorum lectionen secnti tumus> li- 
cet etc* 

82 * ' 



Digitized by VjOÖQIC 



600 



¥. Nat«,'Basili>* ^. Gr., Gregor ▼• Nyisa; Titvs 
T. Bottra,-£piplianiatt Ckrysostomns» Tiacodor 
Toa Mopsaeste, Kosmas Indikopleuctes, u. A. 
Nur £usel»ius ▼• K'äsarea und die Jambi ad Seien- 
cum gedenken der Zweifel an der Aecbtheit des Briefes in- 
Berhalb der Kirche. 

Eusebiut balle sieb sein Urlbeil über den Brief nacb Ori- 
genes gebildet, es lautete (s. §, 189.) b. e. 6, 25. : iotlif ly 
inioroX^ aw^iof& r^t XiSetts 'JBXXjjvixwTi^a nag o hnari'' 
fitros XQivttr {p^aaeuts SiatpoQai 6/ioXoy^aai av* und ebend. 
%a vo^fiata t^s imoToX^g ^av/iaaid iars Mal ov 8sv€$Qa 
%iov dTTo'oToXiMWV ofioXoyovfUvtttp yQaii/idxutv. Kai tüvta 
alt avft(p^oa& elvat dXij&h nas o it^ostxotv r^ dvayvwaB^ t^ 
dnoaroXtx^' Endlicb meiste er, dass Paulus den Brief He- 
bräisch' gescbrieben und Clemens t, Rom ihn in das Grie- 
chische übersetzt habe. bist. ecci. 3, B8. {KX^fjLtjQ iv wj am»- 
fioXoyr^fievrj na^d ndaiv iniaroX^) t^e ttqos *£ß^aiov9 noXld 
vorj(ia'ia'ita(fa^fU, i^Stj 9b nal uvroXi^ei ^r^jois xiolv i{ avr^c 
^QijadfuvQSi aa(piatata na^iarijaiv or* ftfj veov vnaQXU %o 
cvyyQa/jiua. — — 'Eßgaloig yd^ did t»7« naxQlov yXfmrjt 
iyyQa^iüf WfiiXyxorog tov HavXovt oi filv rov ivayysX$OT^r 
uiovnav , oi Se top KX^/ievra tovtov avrov t^ftrjvevoai Xeyotun 
T^v y^agti^P» **0 xal /idXXov sit^ dv dXtj&h, r^f tov ofioioV%^ 
^gdosatt xaQTixxfJQa x^ xs tov KXrifisvxoi inufxoX^v xal x^ 
itQQS 'Eßgaiovs dnoaui^siv xal xt} /i^ no^fat , xd h ixari^tß 
xoTe avyygdfifiaol vor^fiaxa ua^eoTava», Demgemass trägt 
Ensebius kein Bedenken den Br. an die Hebr. ohne Weitere» 
als einen Faulinischen anzuführen, ihn unter die of^öXoyw^ 
füva KU setzen, und die Zahl der Paulinischen Briefe auf 
fierzebn zu bestimmen, vergl. bist, eccies. 2, 17.; 3> S-; 
' S, 25. und die Anführungen in seinem Commentar über die 
Psalmen (bei Montfaucon collect, noya tom. 1.). S.Bleek 
fS. 148 fr. Vergl. noch Gelasii acta concii. Nie. bei Har- 
duin. collect, concill. I. p. 402. Und wiederum konnte er 
den Brief als einen' solchen bezeichnen, der in älterer Zeit, 
zur Zeit des Clemens t. AI., unter die drxdeyofitva ge- 
hörte,* bist eccl. 6, 19. 

In den ehemals dem Gregor Ton Nazianz beigelegten Jofln- 
bis Seleuc. heisst es (Gregor. Naz. opp. II. p. 194.): 
Tivie Si ipoQi x^v ngos 'JBß^alovs vo&ov, 
OvK di Xiyovxii* yv^ü&a ydg ^ X^Q*^* 
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. I^lier lE«iiiite-H{«rott]fttits (ep, IftS. »il Etagrium) den Br. 
' «B d* Hebr^ l>etttclMK« als eineo solchen: „^oam omnes 
Oraeci reoipiunt^S und (eooimenUin Zadbar. 8, 1 ss.) sich 
•' berufen a«f« „in siisctpienda epiitola Graecoitum auctorita- 
tem**. Dabei -ist es d^mi auch in der X^riechischen Kirclic 
• geblieben. Keine Nachschrift^ zu den Gnech» Godd* des Brie- 
fes a» d. Hebr. Sossert Zweifel über die Aechtheil ; die aus 
der Gr. Kirche hervorgegang^en SecUn der Pauliner > die 
doch die beiden Briefe des Petrus terwar&a» und die Bogo- 
> milen hatten den Hebräerbrief in ihrem Kanon. Der Ge« 
, schieb Uchreiber Nijcephorus Kali ist i im Tiersehnten 
Jahrhundert wurde durch E u s e b i u s wieder auf die Zweifel 
. in. alter Zeit geführt. £r bemerkt (bist. ecci. 2, 460 \ rdiv3i 
in$aTolü!v IlavXov, nXijv. t^ ngos 'Eß^diovt, dvaf/npUiHTOi 
~'naaa& ^dtffistvav t wiederholt« ohne irgend etwas Neues oder 
Eigenthümliches • -die Ansichten des Eusebius, und fügt au- 
letzt hinzu: ravra filv sl xal dfttpißoXa tots n^ozsQov J^do^av^ 
' mkV onv dndäais «V vots^op reut vn ovQavov inuXifolais to 
dvavwi^QifTitv la%ijn6ta iyratMa/iev' at«2 (u9 d^ul xaXotoa%fSa 
tijs xad'* i^fids evatßsiaf aidvta B^afUvwotv» 
Dieses Festhalten der Griechischen Kirche an dem apostolischen 
Ursprünge des Briefes urgirt insbesondere OH.hausen a« a« 
O. ; wo es S. 95. heisst: quod inter patres -graecos ne unus 
quidem nominatur, neque in Aegypto, neque in Syriai Pa- 
laestina« Asia, Graecia» qui sententiam oppugnaverit» episto- 
lam ab apostolo Paulo tsst profectam. Den Widerspruch, 
.in welchem diese kecke Qebauptung mit den Worten des 
Origenes (f. 1890 steht, hat Herr O. (S. 99 f.) durch eine 
durchaus unnatürliche und unzulässige Deutung erst zu ver- 
schleiern, dann zu beben. gesucht. In den Worten %h Si q 
YQdiffae %^v emtctoXiv to /Uv dX^^it 6 ^sotf o<^<y behauptet 
Herr O. : tox ygdqiuv non de auctore intelligepda est , sed de 
scriba, sententias Pauli suo more exprimente etc. Hier hat 
Herr O. die Untersuchung offsnbar verwirrt, und dann« wie 
• diess nur zu oft geschieht, die Verwirrung zu. seinem Vortheil 
benutzt. £s gilt die klare Beantwortung der einfachen Frage: 
ist Paulus der Verfasser des Briefes? Nun hätte Hr. O. den 
Begriff eines Verfassers und eines Schreibers sich klar machen 
und festhallen sollen. Nach Hr* O. würde Origenes dem 
Schreiber die ip^dat^ und die ifvv&eaie des Briefes überlassen, 
und das Geschäft des Verfassers sich auf die allgemeine An- 
gabe des Inhaltes, ra voi^/iara , beschränken. Dann müsste 
'ein Anderer im Auftrage des Apostels geschrieben haben» und 
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dieses Stirelk^adca im4m wiif:aaA4m «Ugimd« 
Mi Spacbflribrttficli» d» «Hell w dv l»i|>Jitaftea Krklk «teU 
üeitgehalMft warieA kl, den Verfaflcr (aaclori icriptor) 
' luicl niditden Sefcrciber» «^iki, ilcpnOi» Und wäre diess 
codfioh die MehiaBg des Ofigenet, t^* Inrif bettimmt ^ef- 
lieiiitex s4 «riviete «eb dictelbe «ut deA giMHMi Briefe» ia 
wddMifa der Abiender uad der VerfiiiM» durdiMU idcntiicb 
«ncbeinctt» «U wiricbUi^ 
ttiaoh £«sebiii$ (b. e. 8» S.) bemerkle, diu der Hebriierbrief, 
kncb Weise der AbendlSttd^» ttmBiaigen im derGricobitcben 
Kttth€ ittuv^hü werde: "On yt p^i^P ««n»» ^{hv^miot r^r 

Haikov ova«v «oti^r ^tvtMy99&k% ifii0a»tH» eti dixator 
myvoaXv. Epi{»faaiiiiit (baeres^ 59, S7. p. 760.) wirft diess 
dea Arietoem TOrt ««} «t|p«3frer ^ci» t^v innr^i^v xavxijy^ 
t^ ft^ *Sfl^ttiovi ^ftjplt dnm^pSvra* (Ariani), ^vau avr^V 
iat^Ht^ohfM ani rea «vavtoAoa «al l^;vf'tK * fi^ s/nt« «rov 
fti^fdif^ t^ a ^rjH%^ Mt t^ i9ktv www iii iavfvSt wf 
i^^tttirb^^ intxtk iki^§pw$^ ^^r cVo vov Bi^rffU¥9Vi m 
9r*aT^v oH'Y« t<i *a«i7tf«yr* u^tiv (Hebr. $• 2.) ro 
ict^k« ito^s^tf^^i'tvC* £beoso aeoiit Tbeodoret (prooem. 
hl ep. ad Hebr.) di«, welthe den Brief filr Nicbt • Paaliniscb ^ 
bielten, Afianer: "^^vfH^^to^ <fiiip ^^i»a«r oiv^ *Jl^Havi»ijp 
rtlbds{d^k#^a* ^«sw Hikta rwr dnoafXttww Avttmvrm y^afA^ 

^h^ovreg xal 9^a¥ frit«riyf^ uif^xalopptü» Altgemeiii'eigeii 
. war diess den AriaMm mcbt. S. Bleek S. 164 ff. Wabr. 
.^cheioiitK war diese Ansicbt yon den Ariaiiern des Abendlan- 
des zu einem TbetI der Griecbiscfaen Übergej^^angen* Bemer^ 
kenswertb ist, dass in der Bibelikbersetsunfi; der Arianiscben 
i Gotben der Brief sieb nicbt findet« "Was Massmann (Aus- 
/ legung 6e$ Ev. Jobaanis ia gotbiscber Spracbe« Mtincben 
/ 1834. S. 65 f.) neuerdings au Gunsten des Hebräerbriefes 
/ bemerkt, bat wenig Wafarscbeinlicbkeit für sieb, und zeigt 
\ { böchstens dass, was scbon Epipbanins a. a. O. w>n den ' 

j Arianem aussagte, aucb auf die Gotbiscbea Arianer Anwen- 
t duDg findet. 

§. 191. 
Fortsetznag. <Die Syriscbe Kircbe.) ^ 

Gleichzeitig mit der Griechischen Kirche scheint 
sich die Syrische für die Zulassung des Hebräerbriefes 
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mWtmes Prafinuchen mteohieden 'm halben. Ohne di# 
mindeflie Andentiing ein^s Zweifeln rön dieser Seite 
her findet sici^ der Brief in der alten Syrischen Uc- 
berseUang, Fejichito genannt, vor« Als Paulinisch 
gebraoehten ihn die auf der Synode »a Antiochien um 
2C4. versammdten VKler, gebrauchten ihn lae ob von 
Nisibis (um. 826.) und sein Schüler , der Syrer 
Ephräm. Den Theologen an der Schule zu Ni*- 
aibis galt der Brief als ein Werk des Paulus, ebcii- 
so dem Bischof Isaak von Ninive, und auch iron 
Bbedjesu wird er als der vierzehnte der Paulini« 
sehen Briefe aufgeführt. 

Epistola Paulo Samot. ab orthodoxis episcopu missa etc. 
Mansi I. p. 10S8. auch RoutJb: rel. sacrae. IL p. 474. 
In »ata rov dnotftolov*^ wird Hebr, 11, 267 citirt). -p- Ja- 
cob, episc. Nisib. S. Gallandi Bibl. Patr.. ¥• p. I at. 
Bleek p. 147. — Epbräm d. Syr. S. Mill. K. T. p. 617. 
nota 2. — / Bleek a. a. O. Tergl. Leng«rke: de -Ephraeini 
Syri arte hermeneut. Regimont. 18dl. p. 2 ss. — Juni- 

lius (S. J. 16.) de partibtts legis divinae 1, 6. ( epistö- 

lae Pauli apottoli ad Romanos — — ad Pbileinoneffl , ad 
Hebraeos.) — Isaac Syrus, Ninives episcop., de contemla 
. mundi in Galland. Bibl. Patr. XII. p. III. p. 12. 15. 
u. ö. — £bed-Jesu catal. bei Assemani Bibl. Qr. 
IIL 1. p. 12. 

§. 192. 
Fortsetzung. (Die Lateinische Kirche.) 

I (Baronii annaL eccles. ad a. 60. 43 ss. — Rob. Ballilr- 
mini disputationes de controversiis cbrisf. fidei 1, 17. Co- 
lon. 1628. L p. 14 St. — Span heim 1. 1. ($. 188) pars L 
c. 7. 8. — Richard Simon: krit. Hist. d. Text. d. N.T. 
Gap. 16. S. 288 ff. — Uug: Einl. IL Aufl. 3. $. 145 --- 
150.) 

Die Abendländische oder Lateinische Kirche 
blieb (s* §• 188.) dagegen bis in das vierte Jahrhundert 
dem Hebräerbriele abgeneigt Sie hielt denselben nicht 
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für apostolisch, und machte Ndeshalb ganz folgerecht 
keinen kirchlichen Gebrauch von ihm. Als jedoch s^if, 
der Mitte des vierten Jahrhunderts die Schriften des 
Origenesy besonders durch Hilarius und Ambro^ ^ 
8 ins, im Abendlande Eingang und Nachahmung fanr 
den, und zu gleicher Zeit der kirchliche Verkehr des 
Abendlandes mit dem Morgenland an Lebendigkeit und 
Innigkeit gewann, wurde ein Theil der abendländi«- 
sehen Christen für den Hebräerbrief gewonnen. Auch 
Hieronymus und Augustinus zeigten sich dem 
Briefe geneigt, machten selbst vielfachen Gebrauch von 
demselben und nahmen, während sie selbst eine eigen-- 
mächtige Entscheidung nicht wagten, indirect wenig- 
stens die in Schutz, die den Brief für Paulinisch hiel- 
ten. Dem Vorgang dieser von der Kirche gefeierten 
Männer folgte das christliche Abendland nach, und 
die Pseudo-Dionys^schen Schriften lieferten eine 
Weitere Bestätigung. So erlängte der Hebräerbrief in 
jener unkritischen Zeit kirchliche Geltung, ohne dass 
die Untersuqhung über seinen Ursprung weiter geführt 
worden wäre, bis endlich volle tausend Jalire nach 
Hieronymus, eben als die kritische Untersuchung der 
Aechlheit aufs Neue begonnen hatte, die auf dem Tri- 
dentinischen Concil versammelten Väler den Brief ohne 
Kritik, aus eigner MachtvoUkomme^tiheit, für Pauli- 
nisch erklärten, uneingedenk der Mahnung Cyprians : 
„Non est autem de consuetudine praescri- 
bendum, sed ratione vincendum" (epi. 71.). \ 
Von da an ist die katholische Kirche gezwungen, den 
Hebräerbrief für Paulinisch zu halten, und nur We- 
nige, im Herzen dem Kalholicismus abgefallen, haben 
sich über diesen Zwang hinweggesetzt; während An- 
dere sich nicht entblöden die Schwachen zu bereden: 
es sei in dieser Tridentinischen Bestimmung „der all- 
gemeine, tradirte, lebendige objective Kirchen- 
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glanbe, wie er gegen das strbjective Meinen 
einiger Theologen nnd von der hShern Kritik 
au s gesündigten Bedenklichkeiten sich geltend macht, 
za erkennen (Klee y^ Mit viel dial^ctischer Kunst da-- 
gegen hat Hug die Bestimmungen des Tridentinischen 
'Goncils von dem Widerspruch der ältesten Römischen 
Kifche zu befreien gesucht. 

Weder Novatian, noch Gyprian, noch irgend ein anderer 
. Schriflsleiler der a])endländlschen Kirche Tor der Mitte des 
vierten Jahrhunderts, führt den Hebräerhrief an, oder macht 
sonst von ihm Gebrauch; dagegen sprechen sie von sieben 
Gemeinden, an welche Paulus geschrieben habe, wobei der 
Hebr'äerbricf ausge9chIossen ist Vergl. Hieronym. ad 
Paulin. ep. 103. Paulus apostolus ad Septem scribit eccle- 
sias, pctava enim ad Hehraeos a plerisque extra numerum 
ponitur. S. Bleek S. 173 ff. *)- Erst zur Zeit des Euse- 
bius von Cäsarea fand der Brief im Abendlande einzelne s 
Anerkennung. S. Euseb. h. p, 6, 20. xa} ek Ssvqo na^at 
'Poßfialwv naiv ov vofii^6Ta& zov aTroarokov elva$, vergL 
8, 3. oben $. 190. Der erste von dem wir wissen, dass er 
dem Hebräerhrief sich geneigt zeigte, ist der dem Or ige - 
nes zugelhane (S. Rosenmüller bist, inier pr. ^ibr* sacr. III. 
p. 301 si.) Hilarius von Pictavium (f 368.) de trinit, 
4, 11* Paulus ad Hebraeos dixit: tanio melior factus est 
angelis» etc. u. ö. Dieselbe Geneigtheit zeigen der Bischof 
iron Calaris, Lucifer (371 f.) , der Afrikaner V i c t o r i - 
nus, Ambrosius (f 397.). Caudentius, Rufinas M 
(t 411.) u. A. Dagegen zeigt sidh bei dem Gallier Phöba- ^ 
d i u s (um 375.) , bei Z e n o , Bischof von Verona (um 360.), 
bei Optatus Milevit. (um 370.) u. A. noch ein gänzliches 
XJebergehen des Briefes. 
Besondei-e Berücksichtigung verdient eine Steile bei Phila- 
Stria s, Bischof von Brescia (um 387 f .)• ^ Dieser» der in 
seinem Buch ' de haeresibus zweimal (haeres. 12£. und 127.) 
den Hebräerbrief als Paulinisch anführt , sagt haerei. 88 s, — 



1) Fell und Storr (Pauli Br. an d. Hebr. 1809. S. XXV.) 
wollen aus Cypr. de ezhorU mart. c 11. durch unnatür- 
liche Deutung des numerus septenarius ein Zeugniss für. den 
Hebräerbrief bers|ii«briogcn« 
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•l|tttiiim ett'ab «i»#0t61i» etcoran foeeesiorikiis, aoaalM 
legi in ecclesia debfre caüiolica» nui legem et' proplwtas el 
eTangelia et actus apostolorum, et Pauli tredc'* 
cim epittolas, et seplem alias, Petri doas, Joannts 
trts, Jttdae unam et unam Jacobi, qaae Septem actibns 
t^paatoic^itili comuiictM sunt. Scriptorae atttcm abacoiiditM% 
id est apoeiyph*« eUi 1^ debent morum causa a p«rlecti% 
non ab omnibus legi debent, quia non intelligentea 
multa addiderunt et tulerunt» quae Yoluerunt baere- 
licL ^ 89. Haeresis quorundam* de epistola Pau- 
li ad Hebraeos. Sunt alii qnoque, qui epistolam PauH 
id Hebraeos nou adsernnt esse ipstus, sed dicunt aut Bama- 
bae esse apostoK, aot Clementis de urbe Roma episcopi. 
Alu autem Luoae evangelium ainnt epistolam, etiam ad 
Laodicenseä scriptam Et quia addiderunt in ea quae« 
daim non bette sentientes, inde non legitur in eccle- 
sia; et, si legitur a quibusdam, non tarnen in ecd^ia le- 
giiur popttlo« niii tredecim epistolae ipsius et ad 
Hebraeos interdum* £tin ea quia rbetorice scri- 
psit, sermonft piauaibi4i, inde non putant eiusdem apostoli. 
£t ^uia et factum Christum dicit in ea (3, S), inde 
nOn legitur ; d« poenitentia autem (6, 4 ss.) propter No- 
tatianos aeque. Cum ex^o factum dicit Christum etc. <)• 



1) Bleek S. 194 ss, und vor ihm schon Storr (Pauli Br. an d. 
Hebr. Aufl. 2. 1809. S. XXXIII.) denken bei den Worten: 
etiam adLaod ieefises scriptam an den apokryphischen 
Brief en die Laodikener ($. 116.) und beBiehen auf diesen 
das Folgende , bis et ad Hebraeos interdum. Allein man sieht 
gar ni^bt , wie diese Bemerkung über den Brief an die Laodi* 
kener hieher kommen soll. Auch entsprechen sich offenbar 
die Stellen c 88«: quia aon intelligentes multa addiderunt 
und c. 89. quia addiderunt in ea quaedam non bene sentien- 
tes. Philastrius will Tidmefar mit den Worten : Alii autem 
Lucae etc. sagen ; der Hebräerbrief gelte noch nach Andern 
für ein Werk des Lukas , was dann £inige weiter dahin be- 
stimmt hätten , dass der Ton Lukas geschriebene Hebiäedlirief 
einerlei sei mit dem voaPatthis citirlen Brief an die Liodikeser. 
iDass aber in der AbeAdlimdisdien Kirche der Hebiäerbrief 
hier t»d da iltr den Brief an die Laodikener (K«l. 4| 16.) galt, 
beweist der Cod. Boenxer*» lia ireidicai es Bacb dam JBrief an 
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Auster den wn Pfciitttniis «of^efilftrtMi Grikidea» imt'welclien 
die Abendiüader gegen dea Brief so die Utkrüer käknpften, 
führl not Hieron jrmus dere* .aodi.aMfaren aft» welche 
sum 'TiieÜ tob einer tiefem KritÜK zcii^B) Gomwentar. 
in les. 6, 9. Pkuli.^uöquc idctroö ad Hebraeob i^pistolae 
coatradiBitur, quod ad Hebraeos imiimM ittattr featiinoiiiijy . 
qvae iüHebraeift Tolnminibua non liabcAtiir. Vei^tticlie )e- 
doefa Qrigene-s ep* ad Africanum ,c* 9. Opp. L p«. 19. -^ 
Hieron« catalog. de «iris iM. c 6. Epislola Miteoiy quae 
fertur ad Hebraeos , »non ejus ereditttr propter stili anrmonis« 
qiie distanttam , acd vel fiamabae jukta TertuHramim, Tel 
Liicae evaDgeiistae jatta quosdami vel Gementis ' Roma- 
nae postea ecdesiae episCbpi, quem ajinit senteiitiss Pauli 
proprio ordi nasse et ornaase sermone; vel certe, (ae* ejus 
lion creditur) quia Paulus scribebat ad Hebraeos et |>ropter 
kiTidiam sui apud eos oominis latBlam lo firincipio saluta- 
tionis anipulaTerat% Scripserat auteih fii Hefaraetis Hebraab 
Hebraiee, id est sno eloquio dieertiasiine , ut ea» qiiae elo- 
qnentcr scripta foerant in Hebraeo eloquentius teftereotur 
in Graecam; et banc cansaam esse^ qood'a ceteris Pauli epi- 
ctolis &erepare fideatur. Die letztere Stelle aeigt, wie man 
die Zweilel zu beben suchte , und daas Hieronjttuis selbst auf 
die Seite derer sieb neigte, die den Brief für Paulinisch hiel- 
ten» In der Tbat fährt er den Brief vielfach ohne Weiteres 
als Paniinxsch an (s. Bieek S. £0S ff.)« Doch war der um 
den Ruf der Rcchtgläubigkeit so ängstlich besorgte Mafan nicht 
stark genug, seine Ansicht fest und frei auszusprechen. Er 
suchte nach einer HinterthUre. £r, det Sohn des Abendlandes, 



Philemon heisst: Ad Laudlcenses incipit epistola, was man 
gewiss irrig auf den apokryph ischen Brief an die Läodikener I 
(j* 116.) bezogen hat. Die Schreibart ad Laudicenses erin- 
nert aber an das aus dem Kloster zu Bobbio genommene 
fragmentum de canone, wo ein Brief ad Laudecenses ge- 
ibänni wird s. $.188. Bobbio roin Irländer Columban ge- 
^grUndet, und JBresda» wo Philastrius Bischof war, lagen 
beide in Oberitalien. Ein Fingerzeig für die Heimath des 
God. Boern. -^ Dass Philastrius die dem Kirchenglauben 
anstSssigen Siellen (B, t.; 6, 4 ff.) wegzüerklären sucht, kann 
nichts gegen die Ansicht derer bex^eisen, welchen der Brief 
liegen dieser Stellen ,unächt oder intef poih*t ersehien. 
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imd.AcloptW*So]ui'<bt Iiforgenlaiides Wvttste, dass den He- 
bräerbrief Latinat co]i8Betudo> non recipi^ (CommenU in Jes. 
c» 6* und o^. &..▼; id.), wustte, da» er apnd Romanos 
... tttqne liodie quasi Pauli apostolt non habetur 
. . (cafaL c. 59.); vussta, dass ibta omnes .Graeci recipiunt, et 
aonnuUi Laturarnm (epist. 125. ad Evagr.) u. s. w. Daber 
die b'äu% .binzugefugte Beschränkung bei Erwähniing de^ 
Brldes als . Pauliniscb : Uiud nostris dicendum est , baue 
. epbtolam, quae iBScrtbitiir ad Uebraeos, nonsolum ab eccle- 
, . aiia orientis, sed ab omnibus fetro eociesiasticis Graeci ser- 
monis scriptoribus quasi Pauli apostoli suscipi, l^t pleri- 
. que eam Vel Barnabae vel Clementis arbitrentur; et nihil 
Interesse, cujus sit, cum ecciesiastici ^ri sit et quotidie 
> ecclesiarum lectione ceiebretur. Quod si eam Latinorum con* 
•uetudo non i^dpit inter scripturas canonicas , nee Graeca- 
rum quidem ecclesiae Apocal}[psin Joannis eadem übertäte 
recipiunt; et t»men nos utraque suscipimus, nequa<» 
quam bujus temporis. consuetudinem , sed ^eterum scri- 
.' ptorum auctoritatem sequentes, quipiernmque 
. (also nicht .einstimmig i).utriusque abutuntur testimoniis (ep. 
t 129« ad Dardan.) 4 Daher die Beschränkung: Apostolus 
... Paulus I si tamen in susdpienda epistola Graecornm auctori- 
: tatem latina lingua non respidt -— •— ait etc. (Comment. 
in Zach. S, 1.); daher: Nam et Paulus in epistola sua, quae . 
acribitur ad Hebraeos, licet de ea multi Latinorum dubitenl 
(Comment. in Matth* c 26.)» daher: Apostolus in epistola, 
■ quae ad Hebraeos scribitur , docet, licet eam latina coosuetudo- 
inter canonicas scripturas non redpiat (Comment. in Jes. 8» 
18.); daher: Quod/ quicuhque est ille» qui ad Hebraeos 
scripsit epistolam, disserens ait (Comm. in Arnos 8, 7.); da- 
ber: Hoc testimonio apostolus Paulus, sive quis alius scfipsit 
epistolam ad Hebraeos usus est (Comment. in Jerem. 81, 31.); 
daher : Si quis vult recipere eam epistolam , quae sub nomine 
Pauli ad Hebraeos scripta est (Comment. in Jes« c. 1.) und 
Aehnliches mehr. 

Augustin, welcher die Bestimmung des Kanons einsig von der 
Auctorität der Kirche abhängig sein lässt (de doctrina ehr. 
2, 8.) bot Alles auf, dem Hebräerbrief dne Stelle im Kanoa 
der abendländischen Kirche zu schaffen. Diess geht schon^aos 
den Beschlüssen der unter seinem Einlluss seit 393 gehaltenen 
Condle hervor. Das Concil zu Hippo , im Jahr 393 gehalten, 
führte als scripturae canonicaeauf : Pauli apostoli epis^laetre- 
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ä&Am\ ejosdete ä^ HdbfaMA-iäui. (Mftiisi: toae*'ColL III. 
p. 924«). Die driite Synode i« Kartluigo y. J. 897* :wieder^ , 
bolte im. 47te]i Kanon dasselbe wörtlicli (Mansr: L 1. 

.p; 891.)» välksend die fünfte Synode, zu Karthago 419 >gelial- 
tfH» sich im. £9. Kanon schon kiiner &Mcn konnte: epistola- 
rum> Fafttli a^ostoU nnmero quatnordecim (Mansi IV* 

. p.^SOO* Vergl. Bleek S. 216 ff. ^ Augustin '«Scharf. 

. blick konnte es jedoch nicht entgehen'» dass» wie die Sachen 
standen» die Auctoritat der Kirche wohl über Aufnahme des 

. Hebräerhriefes in den Kanon entscheiden > aber nicht gebieten 
könne zu glaidbeui dass der «Brief Paulinischen Ursprungs 
sei <). Deshalb dringt er nur auf das flrstere, und lässt das 
Letzlere dahin gestellt sein. De peccatorum meritis et 
jremiss« 1« 2* Ad Hebraeos quoque epistola, quamquam 
HonnuUis incerta sit -^ — magisqUe me movet 
muctoritas ecclesiarum orientalium, quae hanc 
quoque in canonicis habenti quanta pro nobis testi- 
inonia contineat» advertendum est, — £nchirid. ad Lau« 
rent. c. 8. In epistola quippe ad Hebraeos, qua teste usi 
sunt illustres catholicae regulae defensores. 
Daher führt er zwar den Brief zuweiten» besonders in den 
Sermonen« als Paulinisch an» gewöhnlicher jedoch bedient 

^ er sich einer Wendung» welche die Frage über de^ Ver^ 
fasser des Briefes umgeht, als epistola ad Hebraeos; epistola 
quae scribitur» inscribitur, est ad Hebraeos u. s. w. Bleek 
S. 223 ff. Augustin's agne Ansicht kann nur dahin sich . 
entschieden haben, dass der Brief zwar kanonisch aber nicht 
Paulinischen Ursprungs sei ; wie diess auch in seinem Haupt- 
vrerk» an welchem er vierzehn Jahre gearbeitet hatte» ,»de 
eivitate dei*^ angedeutet erscheint, wenn er 16» 82 sagt« £zpo- 
|iens autem apostolus, quid sit: in Isaak vocäbitur tibi se- 
men (Genes. 21, 12.): id est, inquit» non qui fiHi carais» 
bi filii dei» sed fiUi promissionis deputantur in semine 
(Rom. 9» 18.)« <— Sic intellectum est et in epi« 
Stola ad Hebraeos et sie expositum. S. Bleek 
5. 226 f. 
Yon da an war die allmalige Anerkennung des Briefes im 
Abendland entschieden; denn nach Hieronymus und Aiigustin 



1) VergK die richtige Bemerkung des kathol« TheoL Este bei 
B. Simon: krit. Hist. d. T. des N. S. S07 f. 
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mm^hiträaK^nmiiafiuML & €aii]o4or 4e instit. 
dir. Htt c. 111 IS. 14 «• Nie. Lyraotii: de UJbru bibliae 
«anonici^ et wön cennmid»» vor semen Fotiillae perpetuae» 
No?i eotflM testamcali ooMes, q«i im IM»m ponaatiirt Itbri 
•UBt in c«iio»e, letlibsft Ui^ronjmOf Augntlino et 
I»idoro.««- NaoMtpi ielMMi l^pst lavoc^atiue im Jahre 
405 die Salil der .FaalUiiaohea Briefe auf ¥ier&elia be- 
atimmt Jiatte, wird ««»t dem Eade des 5teD Jabrb, der He- 
biikerbrief im AbMidiaade aügemein al» Paulmiscli aogenom- 
9ea. S. Spanlieima.a. O. und Bleek S, fjt^ •$• Doch 
war um die Mitte des secbateD Jahrh. dend Gassiodor (1. 1. 
c 8.) noch keia Latefnifdber Commentar za diesem Briefe 
Ibekannt !>aher fei)lt auch der Hebrilerbrief m manchen codi« 
cibus Gracoe - Latinis der Peulinisohen Brief« S. Bleek 
S. 910 f. — Neben dieser Anerkemung erhielt sich aber 
jetzt, und durch das ganae Mittelalter hindurch« die Kunde 
^on Zweifein an der Aechtheit in Mherer Zeit in frischem 
Andenken ; wie diess bei dem Verkehr mit den Schriften des 
Hteronymus und Augostin nicht anders, möglich war. Isi- 
dorus Hispal. Etym. 6, 2. Ad Hebraeos autem epistola 
plerisqne Laiims ejus (Pauli) esse incerta e^t., propter disso« 
iantiam sermonis; eandemque alii Bamabam conscripsiss^ 
nKi a Glemente scriptam fuisse suspioantur. Vergl. de offic« 

' 1; 12. — Isidor's Worte sind wiederholt in der disputatio 
pnerorum c 8. (Alcuini opp. ed. Proben. II. p. 433.) 
welche, wenn sie nicht den Aicain lum Verfasser hat« doch 
in seine Zeit hinaufreicht; ebenso von Rabanus Maurur 
de instifut. deric. 2; 54. — Haymo Bischof zu Halberstadt 

/<t 893) hat in seinem breriarium hist^eceles. S, 9. dem He- 
lnräeri>rief ein besonderes Gapitel gewidmet. De epistola 
Pauli ad Hebraeos. Licet manifeste sint Pauli apostoli 
acripta, nonnulli tarnen de epistola ad Hebraeos dubitant. 
Sed sciendum, quod a Paulo scripta est in Hebraeo ser^ 
mone, tanquam Hebraeis, a Luca rero, eins discipnlo in- 
terpretata in Graecum. Unde et stHus eius magis videtur 
iimilis libello illi, quem idem Lucas de actibus aposfölorum 
acripsit. Quod autem subscriptionero soiitam non habet ibi, 
hoc rationis est, quod praecepturo erat Hebraeisi ne de Pauli 
nomine dicta susciperent; et idcirco prudenter nomen suum_ 
omisit , ne , statim in principio , Pauli nomine inspecto, lectio 
eius repudiaretur. Aehnlich in der praefatio zu «einen eom- 
ment in ep. ad Hebraeos» und eheoso andere Commtntaten 
^es Briefes im Mittelalter. S. Span he im a. a. O. 
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Tlioma t Af«tiMt» (f IfH.) pfolog. in «p. ai UAt. fitdeddiim 
«st, ^«od Mite «ynodam Nkaeiitm q«idaito cliibltariiiit, an 
ift» epistola esset Pftttli. ^ Et qitod Bon, prdbaiit dud^ns argu« 
mciitM. Uaam est, quia hob tenet kuBc modom, q«eni in 
•Kis «pkteMs; tioB enini praemittk bic saltttaiionem jmc nc^ 
mcB sttBiB. Aliud est, qüod noB sapit stilum aUarum, imo 
habet elegantiorem, Bee est aiiq«^ scriptora, qiiae sk ordi« 
Bäte procedat in ordine Terbortim et ia sententiit sicut ista» 
Unde dieebant> ipsam esse Tel Locae eTangelistae, td Bama« 
1^, vel Glementis Papae; ipse enim scripsit Atkeniensibua 
(statt 0>rmt|iiis s. unten Nicolaus Ljr.) quasi peromnia 

, aeeundum sfUun istum. Scd «ntiqui dodores, praecipne 
Btonysitts <) et aliqui alÜ aecipiunt Teiiia huius epblolae pro 
testimoBiis Pauli; et Hieronymus illam mter epistolaa 
Panli rtdptt. Ad prinum ig^tnr dicendum est , quod triplex 
ratio fuit, quare non posuit nomen suum. Una est, quia 
' non erat apostolus ludaeorum, sed gentium, «^ (Gal. t, 8.); 
et ideo non fecit neotionem de apostolatu suo in prindpio 
knivs epistolae, quia nolebat officium apostolatus sm insi« 
nuare, nisi ipsis gentibus« Secundum, qn!a nomen suum 
Judaeis erat odiosum, cum diceret legalia non debcre ser- 
vare, ut palet Act. St., et ipsum tacult, ne saluberrima 
doctrina kuius epistolae dl^iicerelur. Tertia, quia ludaeus 
erat; „Hebraei sunt, et ego** S Cor. !!•; et domestici non 
bene sustinent eioellentiam suorum ; -^ (Mattb. 19i 57»)« Ad 
ai|;unientum secundum <Kcendum est, quod ideo est degantior 
in stilo, quia, etsi adebat omnem Itnguam •*-> (1 Cor. 14.) 
tarnen melius seiebat Hd»raeam , tanquam sibi magis oonna- 
duralem , in qua scripsit epistolam istam. Bt ideo magis Or- 
nate potutt loqui in idiomate suo , quam in aliquo alio. Unde 
dieitt „etsi imperittts sermone, sed non sdentia** t Cor. 11. 
Lucas autem, qui fuit oplimus proloeutor, istum omatum 
IranstuHt de Hebraeo in Graecum« 

Koch ansfübrlicher stellte Alles ihm Bekannte ausammen, Ni« 
colaus Ton Lyra (f 1S40.) in seinem rieigelesenen Po- 
stiilae perpetuaede libris bibliae canon« Pauli apostoli 



1) Der Areopagit« In den Pseudo - Dionysischen Schriften wii^ 
mehrlach auf den Ucbräerbrief Beziehung genommen. S. be* 
sonders Engelhardt: die angeblichen •SchriftCB des Areo- ^ 
pagit, Diouysius IL S. 51« 
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... ei^ist^to qiuiiuordlQ^m '— — — quanivU anle Hie^ronyniiim 

•a.mnltis dfi epUtol|(..9d Uebr^eos UublUistiir» .quam haesita- 

fywm ipJüe. mi^U« rationibiu .«ust^liL Argumentum. 

. p.rolog. in. ep« ad HeJl>.r* Inpcimi« Tidendum est, cur 
9postolu« Paulu9 in bac episto|a ^oribenda non seryaterit. 
.iQprem #uum, ui vel vocabulum nominis.sui, Tel ordinis 

, ^^criberet digaitatem* Haec causa est; quod ad eos scri* 
bens, qui ex circumcisiolie crediderant, quasi gentium apo^ 
s^lus et oon Hebraeorum > sciens quoque eornm superbiam, 
ai^arnqüe bumilitatem ipse deiDonstr;ins f meritum ofjEcii sui 
noluit anteferre. Nam simili modo etiam Jobannes aposto- 
ius propter bumilitatem in epistola sua nomen suum eadem 
ratione non protulit. Haue autem epistolam fertur aposto- 
lus ad äebcaeos conscriptam Hebraica liqgua misisse; cuius 
.^seusum et ordinem retinens Lucas et^ngeiista post excessum 

. IxBati apost9li Pauli Graeco sermone compösuit. — Und 
^später im Prooem.in ep. ad Hebr. Ad maiorem autem 
sequentium et praediGtorum evidentiam quaeritur: utrum 

. baec epistola sit Pauli apostoli. Et arguitur primo quod non: 

., quia in bac epistola non tenetur modus scribeudi,. qui in aliis 
epistolis Pauli, proponendo. nomen $uum et ^ sui apostolatus . 
officium. Item, quia elegantior est stiltis in bac epistola quam 
in aliis. Ad contrarium est u^us et consuetudo ecciesiae , in 
qua allegatur ist^ epistola tanquam ab apostolo scripta. Be- 
spondeo dicendo quod propter rationes praedictas ab aliquibus 
fuit opinatum, quod baec epi&tola non esset Pauli» propter^ 
quod aliqui. dicebant, quod erat epistola Ciementis, papae et 
iD^rtyris. Et movebantur ad boc, quja ipse scrip^it Atbe- 
niensibus (S. Tbom. ,Aq. 1.1.) epistplam ^er.omnia 
similem. Alii autem dicebant , quod erat Lucae evangelistae, 
et movebantur ad boc» quia ipse eam scripsit Graeoe, ut 
dicitur in prologo. Alii autem dicebant, quod erat Tertul- 
liani x}. qui fuit propinquus apostolorum tempori. Sed non 
indubitanter tenetur, quod est epistola Pauli. Quod probatur 
multiplici ratione. Primo auctoritate ecciesiae , cuiüs est talia 
dubia determinare. In synodo autem Niceno recepit ecciesia 
istam epistolam, tanquam ab apostolo sa'iptam 3}. Secundo 
. ' hoc. 



1} Verwecbselung mit Barnabas , der nacb Tertullian den 
Brief gescbrieben baben soll. Diese Verwecbselung war am 
Ende des Mittelalters; allgemein« 

2) S. S« 190. Gelasii acta etc. 
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boc idtm pro&ator per auttteitateni atitiquomm doctorain, 
et polissime beati Dfonysii» qai fuit ducipulus beatl Pauli. 
Ist« aulem in tenpfifl suis allegat dicta htfios epistolae tan- 
quam dicfta Pauli magistri sui. Tertio hoc probatur ex aucto- 
ritate^'Cbrysotidmi Juper epistolam istam diceotis, qu6d Fki-* 
lus eam scripsit Römae exsistens. Posfquam enim biennio 
'Romae fuerat, propter appellationem iadam ad Caesarem, de 
qua babetur in actibus apostolorum , babuit licenfiani trana- 
eundi in' llispaniam , et Judaeos ibi Tidit; et postea Roniam 
redteiH dafiilo Itfco banc epistolam eis scripsU, ut dicit 
Cbrytostonms. Quarfo patet propösitilm ex bis, qttae di- 
euntur ultimo capituto buius epistolae t TtdeKcet quod miss« 
fuit baec eptstöla per Timötbeuin, qui fuit filius spiriluali« 
PauK apostoK, Quinio boc idem arguitnr ex zelo apostoli 
ad salntem Judaeorunt, de quo aelo dicit ad Romanos — • 
(9, SO^t (X^* 1^* ^^•)* ^^^ ^^^ ^^ aliquo modo probabile, \ 
' quin' Paulus scripsit Judaeis ad eorum salutem , qui tot alia 
scripsit aKis gentibus pro Salute earnndem; nulla autem alia 
epistola Pauli dititur scripta Hebraeis , nisi ista > ergo etc. 
Scxto probatur propositnm ex zelo Pauli apostoH ad evan« 
gelicam yeritatem , ex quo aelo reprebendit Petrum manifeste» 
ut babetur ad GaL 2. Nunc autem ita est, quod sicut ne« 
eessarium füit ecciesiasticam ^reritatem praedicari ad cönver- 
sionem fidelinm , sie necessarium fuit eam soribi ad confa« 
taiionem baeresium insurgenttam — — — Paulus autem 
ipostolus Tidit tempore suo baeresim Nazaraeorum ilisur- 
gere — — « Ideo non est verisimile, quin Paulus apostolus 
aliqnid scrtberet conversis de Judaismo ad confutationem 
buius erroris. Hoc autem fit in bac epistoh, nt patebit 
domino concedente» et ideo tenendum est indiscuss«^ 
quod ista epistola Ittit a Paulo apostolo scripta. Ad primvm 
argumäatum patet solüis» in prologö. Non enim erat apo^ 
slolus Jadaeorum sed gentium, quod dicit ad Galafas — i 
(2, 8*)* £t ideo non scripsit in bac epistola, quae dirigeba« 
für Judaeis, tnomeki sui officii, similiter nee nomen personae, 
" quia ipse erat odiosus Judaeis, ut patet in actibus aposlolo- 
rum in multts locis, propter quod epistola fuisset minlis re* 
cepta a Judaeis si nomen Pauli esset ibi propositnm. Ad se- 
cnndum dtcendum, quod stilus est elegantior, quia qüilibet 
elegantius loquitur linguam propriam, quam alienam. Ipse 
antem Paulus icripsit banc epistolann colum bcbraice, et ideo 
loquitur magis omate. Sed contra boc insurgit unnm da- 
Crednet*s Lehrbuch. SS 
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bium; quin per infusipaem tp, s, baboit donmn lingn^- 
rum etc. 
Om Deuerwacbie Sludium des classUcben Alierdniafu regle auch 
die Untersudiuiig über den Verfasser des Br. a. d. H. wieder 
ao* Der Spanier Job. Ludw. Yives« der Cardinal Ca* 
letan (Tbomae de Vio Caietani commentarit tom. V. Lngd» 
1689. p* 329 s» De autbore rero ^uius epistolae» certum est 
coaununem usum ecelesiae et doctorum nominare Paulum. 
Uieronymus tarnen in ep. ad Paulinum etc. etc. 

Quae omnia. ideo attulerini« ut ex bis et alt^ Hieronymi 

Terbis alibi prudens lector advertat Hieronymuni non foisse 

omnino certum de autbore buius epistolae. Etquaniam 

Hieronymum sortiti sumua regulam neerremua 

in discretione librorum canonicorum (nam quos 

iile canonicos tradidit» canonicos babemus: et 

quos ille a canonicis discreTit, extra canonem 

babemus) ideo dubio apud Hieronymum autbore bnitu 

epistolae existente , dubia quoque redditnr epistola : quoniam 

nisi sit Pauli , non perspicuum est canonicam este* Quo fit, 

^ut ex sola buius epistolae authoritate non possit, si quod du- 

ibiura in fide accideret, deterniinari« £cce quantum parit m»- 

I lum über sine autboris titulo. 

I Coniecturam quoque nonoullam e£ficiunt duo in bac epi« 
atola contenta. Alterum M in principio ep« » ubi ad proben« 
dam Cbristum tue superiorem aogelis , cum diasset : Cui ali- 
qnando — •— i*- addidit » et rursus ; Ego ero illi in patrem 
et iple erit mibi in filium. Quae verba scripta sunt 2 Reg. 7. 
et 1 Paral» 28. ad iiteram de Salomone« Unde Davidi didt 
cipreMe: Salomon filiua tuus aedificabit domum meara et 
atria mea: ipsum enim elegi mibi in filium» et ego ero illi 
in patrem etc. £t in 2 R^. subiungiUir: Quod si inique ali- 
quid gesserit, arguam eum in Tirga ^rorum eic. Minus si- 
qoidem decet in taata re tantum »po«tolum uti tali arg umen- 
to: «cum potvisseot Hebraei fäcile reipondere* quod non de 
fiUo Dei, led puro bomine, et qui potuit peccare» et de hcto 
postea peccavit» dicta sunt baec Terba a deo per Natban ad 
DaTidem. Unde ex tali filiatione non probatur superioritai 
ad angelos. Uti autem bis Terbis in sensu mystico , minorem 
reddit atttboritatem probantis in principio prae^ertim epistolae 
et apud Hebraeos« 

Alternm est in cap. 9. ubi de testameDtopropriissime loqni- 
4ur ut distiogoitur contra pactum : nam paelUm est inter viyos» 
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iral«l. ' Et de lettaoiento sie proprie jaroplo loquau, dich: 
ubi enim ^^ — - — mandaTit ad tos deat« £x Esod. 24. 
liaee affervniur» tdyi non est sermo de tettamento sed da 
p;icto. Uade responderi polest aatliori bnu ep. quod de 
testamento proprie svmpto migrat ad pactum: aat, quod 
errat, patando iii Exodo etse «ermoiiein de testamento. Quo» 
Tom utrumque dedecet tanttftn apostolum» ad Hebraeos prae- 
•ertim, terborum textus Hel>raid proprietatem sdentes« 

Std quid per coniecturas vager? In secundo b'uius ep, ca* | 
pitulo author buiusep* numerat se inter illos, qui audierunt a 
Domino Jesu. Paulus autem clamat qu^d i^on ab homine^ 
neque per bominem didicit, sed per revelationem J. Cbr«; 
et quod apostoli oibii sibi contulerunt. Nos tarnen lo« 
quentes ut plures, Paulum autborem nomi« 
nabimus: nam et sie quoque Hieronymus fecit', utendo 
scriptis in bac epistola), Erasmus u. A. deuteten auf 
das Gewicbt der Zweifel bin (s* Sp anbei m I. L 
c IX. Bleek S. 242 f.). Die Sorbonne zu Paris uo. 
terwarf 1526 des Erasmus Zweifel einer barten Censur. 
S. d*Argentre: collectio iudiciorum de novis erroribus. - 
tom^ II. p. 52 SS. — Sie erklärte ;in Bezug auf die Ver- 
lasser der Bücber des N. T. lam non est fas Cbri* 
stiano de illis dubitare und erbärtete den Paulini* 
scben Ursprung des Hebitterbr. S. 59. in folgender Weis« : 
„Hoc insuper liquet, quia auctor bnius epistolae didt illam 
se misisse per Timotbeum fratrem suum , cuiuä legalione in 
quibusdam aliis epistolis solebat uti Paulus. Idem etiam de* 
monstrat beatus Petrus , qui in fine aecundae canonicac ad 
Ebraeos destinatae (2 Petr. S.}> quibua et primam miserat» 
dsdem didt scripsisse cbarisstmum fratrem suum Paulum. 
Magnus item Dionysius, quaedam ex bac ep. ad Ebr. 
dtat , tanquam a Paulo praeceptore suo deprompta. Idem 
dmiliter comprobant Clemens primns; Innocentiaa 
primus, Ambrosiiis, Cbrysostomtts» Gregorin« 
Naiianienus, Oamascenus^ Isidorus, et alii multt 
catbolid doctores. Nee Terum est« semper dubitatum eise 
de auctore buius ep. ad Ebr., cum tcribat Origenes, quod 
ante tempora sua omnes (?) antiqui et maiores eam ut Pauli 
apostoli suscipiebant. Mira autem arrogantia atque pertinacia 
est buius scfiptoris (Erasmi), quod, ubi tot catbolid docto- 
res, pontifices, concilia (angefiibrt werden von der Sorbonne 
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Conet Nkaentmi Laodkc^se, Cardiaginfs«« III • cni adfait 
. Avgastiniis , ei coociUvm «LXX cpi<coporum pnietide Cela- 
no) dedannt banc epütojbia esse. Pauli» et idem umTersalis 
>. gcclgfia^ VS1M ao* conaeDsitt comprobat« bic acriptor adhuc 
. joliita't, taniiiiam toto (?) orbe prudeDlior.'* .— £a erhoben 
.aieh aber noch andere Summen j velcbe bald den Brief ala 
■icbft - apostolkcb tom Kanon aüsgeseblosaen ^msaen woll- 
ton, bald, unter Vergiinatigmg einer Stelle im Kanon |den 
. Brief doeb .dem Paulus absprachen. Die Namen .und Schrif- 
ten der eifrigsten dieser SlimmHihrer sind uns nicbt erhalten, 
sie werden jedocb vom Sixtus y. Siene (bibj. s. Hb. 7* 
baer. 8*) als Wiedertäufer und Anhänger Seryet's besdcfanet. 
Jetzt hielt es das Tridentinische Concil für nÖtfaig» diesen 
Zweifeln in der katholischen Kirche ein Ende 2:u machen, 
indem es in seiner 4ten Sitzung am 8ten ApriM546, den 
Brief an die Hebräer (lir den Tiefzehnteiy Ißrief des^ Paulus 
xtt balten gebot. Daher schliesst Sixtus t. Siene (I. I. 
p. 966«) seine Bemerkungen Über, den ßrief an d. Hdbräer 
mit den Worten s Desinantt igitur temerarii isti y si eos cum 
tantis testimoniis non credant, baereticos pronuntiemus* 
Nee* ultra dicant: quid magni interest, si quis de^autore hu- 
Jus epistolae dubitaverit? Nam satis ac mulli refer.t. Etenim 
Arriani, Seryetani et Anabapiistae fainc primum ansam arri« 
puerunt reiiciendi baue epif tolam , quod profectq facere non 
ausiss^nt , si eam tanquam Pauli apostoli pro certo ab Omni- 
bus aocipi -vidissent. — -» Deinde plurimi refert, ut autori« 
tas tot patrum, qui id nobis testati sunt integra, indubilata, 
et ab omni deceplionis sutpicione immunis serTetui*. Nam si 
in hoc uno tot patres fuisse deceptos concedamus,,.quid obesi 
ne in aliis quoque erroris et imprudentiae suspecti jreddantur? 
Cum is, qui fallitur, et,fallit in unQy..etiam in 
aliis falli, et fallere potuisse credendus sit, 
So der Günstling des Pabstes Sixtus V. Vergleiche noch 
Baroni,i annaL eccl. ad ann. 60. num. 54. Seitdem haben 
kaum,>einige katbolisebe Theologen» wie Richard Simon» 
gewagt, Zweifel an dem Paulinischen Ursprung des Briefes 
laut werden zu lassen, oder gar, wie Feilmoser (Eint. 
S. 559 ff*) den Brief dem Apostel ganz abzusprechen. Das 
katholische Dogma, neuerdings der obiective Kircbenglaube 
genannt, zwingt die katholischen Theologen, den Brief als 
ein Werk dts Paulus irgendwie geilend zu machen ; wie diess 
auch noch jüngst geschehen ist Ton Hug und Ton Klee 
(Auslegung des Briefes an die Hebräer. Mainz 1835. S. 11 ]• 
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;■ •■ ■• §. 198. " ■-• 

Fortsetzung. (Die protestantische Kirche.] «^ 

^/SpaAheina 1. L p. 214 s. ^- J. Owen: esfr4t»ti|>Qft'<^ii Um. 

epistle to ihe Ebrews. Londl. 1668. — Joh. H,.Mai: exa-^ 

men hist. crit. a R. Sixnonio Tulg. cap.. 16. — Jo. Brau-'. 
^ n i i tfotnmeiit. in ep. ad Hebraeos. Ainstel.' 1705< 4. proll. — 

Witse: melef. Leidens; sect. XIL c. 17 ss/— Joach« 
, . Lange: comment etc. p. Ib6 ss. s. oben S« £88 i. h»j 

Andr. Gramer: Erkl. des Br. an dieHebra^.- Kopoihi- 

gen 1757. 58. Th. 1. Einl. — Storr: Erläuterung d. Br. 

and.'Hebr. Tüb. 1789. Aufl. 2. 1809. Einl. ^ Meyer: 
* • > über einige innere Gründe füi* die Abfassung des Briefes an 

4iie Hebr.'Ton Paulus, in Am nion*s u. Bertboldt*s Icrit. 

Journ. 1814. II. S. — Petrus Hofstede de Groot: 

disputalio, qua ep. ad Uebr. cum Paulinis epp. oomp^ratur. 

Traj. ad Rh. 1826. 8* ~* Moses iStuart: a oommentary 
^ -..w i)n ihe episüe <o the Hebrews. Lond. 1828. toI. I. Vergl.. 

Hall. Litu Zeit. 1830. Nr. 1 r- 4. — Pau Us: des Apostel 

Paul.t Ernftäbnungsschrk a. d. Hebr. Christ' i). s. w. mit einer 
. .. krit. Einl. Heidelb. 18S5, — Fr. Chr. Geiph^r Tindi- 

ciae originis Paulin. $d Hebr. ep; no^a ratione tentatae. 

Lugd. Bat. 18S8. 

Auch in der pro teslan tischen Kji'che drangi^ der, 
nur zu früh erwachte, Eifer für d«^ Dogma, deix Brief 
an die Hebräer für Paulihiscb zu erklären ; doch buchte 
mau hier gleich anfangs durch Gründe zu überzeugen, 
nicht durch Autorität zu erdrücken. Matthias Fla- 
qiu8 (f 1575.) und der jüngere Johann Brenz wa- 
ren die ersten Protestanten , von welchen der Versuch 
gemacht wurde, den Brief als apostolisch nachzuweisen« 
Dazu kam, dass die, wegen abweichender Lehren ge- 
ächteten , Socinianer und Arminianer sich g;egen den 
Paulinischen Ursprung des Briefes aussprachen. So ge- 
schah es, dass schon im Anfang des siebzehnten Jahr- 
hunderts die Lutheraner und Reformirten mit den Ka- 
tholiken in der Anerkennung des Briefes als eine« 
Paulinischen wetteiferten, und die Gegner des aposto- 
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lisfrhen Ursprungs zuweilep hJbrtür anliesseni als es 
einem acbieo Proteßtanten ziemt; ein Zustaiid welcher 
bis in die leiste Hälfte des zweiten Jahrhunderts fort-* 
gedauert. hat. Seit Cramer's und Storr's Vertheidi« 
'gung^schriftenjt haben sich besonders Weber, Klen-^ 
ker, M^yer, Heinrichs, yon Groot» Moses 
^tjtLart, Gelpke, Dn Paulus und Olshausen 
{s. $• 188.) den Erweis des Faulinischen Ursprunges 
angelegen sein lassen. 

Mstibiat iF'lsciii« (aoT« fest, «s ▼m, Erasmi etc, pnef. In 
ep. ad Hebr.) stellt für den Paulioiscaen Ursprung des BrieTet 
aa d« Hebr. folgende Gründe auf: Multae sunt rationes, quao 

. ]^robant ac evincunt es^e alicmus apostoli, idque eiioiii ac 
potissimum Pauli Primum enim testatur Evseb« b* e. 

• fij88* Clementem Rom. ac comitem Pauli , aliquot sententias 
inde in suam ad Corintbios ad yerbum transcripsistet affir«» 
masieqne (?) tue Pauli, quod certe indioat eam tempore apo* 
atolorum conscriptam esse -p-->-« Secundnm teatimonium 
esr» quod nuUum plane dictum scripturae N. T. cilat» ac nee 
a^te|itiam quideni aut testimonium ullius apostoli sui prae> 
ceptoris •» i*- — Tertio, omnes fatentur» eam esse in haar 
cp. rerum sententiarumque sublimi^tem » tarn etiam praeda- 
ram illarum eiplicationem aut tractationem : ut nonnisi ali- 
. quem summum apostolnm tsse autorera protestentur. Hna - 

, accedat «tc Quarto, minixne dubitanler dizerim scripturani 
^ne bac epistola propemoduqi qiutilain fo^e» loquQr.r^pectu 
plenaö pate£9(:t|onis, qu^ie in N. T* fieri debebat. etc, — 
Q uinto, quis autem Tertit est Hebraeo in Graecum, si omni- 
so alius fuit auctor aut compensitor, quam ^ersor» ut aliqni 
Yolunt? Non cert^ probabile est, quod tanta res adeo pror- 
fus iguoraretur« Non etiam credibile est, quoid ipse HebraeiU 
fextus buius ep. |ideo plane, i^que ipos ipitio d«p^>l|'cU 
praesertim in A'ia et Aegyptp , ubi plur/mi Jqdaei — — •* 
potissimum cum ep, baec fuerit — -^ — ad omnes Hebraeos 
eonTersos scripta. *— Sexto, deperibit sane plurimum de 
fcripti buius autoritate, quae tarnen semper idque merita 
maiimi facta est, utilissiniasque atque adeo extitme i^e^esna« 
fiat doctrinaa continet, si non solum noq babeatur pro apo« 
atolica epistola» sed etiam prorsus ipioretur ^uisnaip sit ipsius 
ßV^l aam dottor bonae aat milae fidd| «atbpli^usi m 



Digitized by VjOOQ iC 



519 

etiam haereticus? cum id vel maume in N. T. libris alt ia 
primitiva ecclesia spectatqm, ut sciretur, ^uisnam sireorum 
auctor >} et quam authentici sint, qqantaqu^ eis üdts merito 
b^beri debeat. Quod quidem Ge\ cum iDgeqli damoo ecde- 
siae, Septimo, ecciesiae Hebraeae tuqc initio maximae 
autoritatis fuerunt , adeo ut ef iam ferme tum Hebraei cooTerii 
alias quoque ecclesias docuerint. Quis ergo ignobilis acri- 
p^or ausus fuisset onUnibus Hebraeis ecciesüs commuoem 
epistol^m quidam esprum n^agistef ^cribere etc. — — ^ Oc- 
ta^o, cum omnino gravissimae quaestioues ac dogipata in 
}iac ept traclentur, summaque ac prius parum explicata 
mysleria depromantur ac evolraotur, tarn libere et cum qua- 
4am dignltate ac autpritate bic scriptor loquitur, decernit ac 
prcfnuQti^t 4c ^™ summis rebus et difHcillimis dubii^ , idqae 
ßuo taotum iudicio ac sententia» uoxi citato altenus alicuiua 
receotlpris doctoris scripto , septentia aut lestimpnlo , sicut et 
pfius o^tendi : Ht i^emo pius apostolorum discipulus id fatera 
auftus fuisset, -<«- -^ illa profecto plei-ophoria in dicendo et 
cerüiudo aniiqi aententiaeque de sua doctrina scriptionequei 
ptaesertim in tarn grandibus seutentus> non quemquam alium 
doctorem, quam apost. aliquem Jesu Cbrist. decet, idque po- 
tissimi^m Paulum, qui elc. — -w Nono, confitetur c^uidem 
£asebius, quosdam de ba^ ep. ad Hebr. dubitasse» verum 
9pi|d Latinos, non sipud Graecost qu| sunt vetustiores scripto- 
res elc. (Bedeutsamkeit der Zeugnisse des Origenes und £u<« 
sebiits.)* -* -!^ Decimo, illa omnino Tidentur manifeste 
evincere ei$e Pauli , quod scribil ; „ se fuissc in Italia in vin- 
culis eosque de sua captivitate doluisse", quodque ex Italia 
fcribit. ^lemo enim apostolorum perinde ut ipse in Italia 
versatus est. Nemo inde suis peregrinalionibus tam crebro 
üierosolymam recurrere solitus est. Nemo elc — Hoc simu! 
eliani indicat scriptorem iU iu libera captivitate fuisse, ut eum 
;ilii accedere, et ipse, quo vellet, scribere potuerit. Quali« 
Cuit proprie Pauli captivitas Bomae, -^ — Undecimo , 
yiud evidenter oslendit, np^i ene aliquem ignobilem viru« ^ 
autorem buius ep«f quandoquidem ille scribit: dpluisse Ue- 
braeos de sua. captivitote. Eodem facit, quod iubct ^s orare 
pro se, ul iUi| ^lerim restituatur , quodque pojlicetur, m 



1) Hier die redite Quelle und richtige Anveiiduiig einer in neue- 
x^ Zeit häufig über GebUhr ausgedebntcA posHWcn Kritik. 
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invUurum eos brevi , sicut Paulus et Philemoni et aliis spem 
fach. — <— Duodecimo, miilta profecto habet Pauliod» 
uty*quod tantopere urget doctrinam fidei, quod per fidem 
omoia consequaraur« quod utitur Toce hypostasis pro 
fiducia cap. S. et 11« 1« quod urget iliud ^miliare dictum 
Pauli: lustus Gde sua vitet, quod etiam periude inculcat 
abrogationem sacerdotii et rituum Mosaicorum, quod perp^- 
tuo mediatorem et sacerdotem illum perpetuum» ad dexteram 
Dei pro nobis intercedentem , ostentat, eumque flde accedere 
iubet, quodque filium Dei vocat prototocou eius, sicut et 
Paulus ad Colossenses bis« <— — Decimo tertio« illnd 
profecto non parvum argumentuün est, autorem apostolorum 
tempore Tixlsse, et ess^ unum ex apostolis, quod dicit 1, 1.: 
„Deum tsse locutum priroum per prophetas, deinde per 
ipsum filium 'S, non addens etiam, per ipsos apostolbs, ne 
nimium se iactare videa(ur. Alioqul si discipulus app. fuis- 
set, addidisset procul dubio, Daum etiam per app. locutum, 
sicut ipsemet dominus inquit: »qui vos audit, nie audit.** 
Eodem facit, quod ita de sacrificiis et rilibus Mosis loquitur, 
tanquam adhuc tunc in usu praxique exislentibus« Verisimile 
est etc. «^ — Hoc ipsum inde quoque probatur, quod di* 
cit c 12, 4. ipsos ,>nondum certasse usque ad sanguinem 
pro cbristiana reiigione.*' Scripta igitur est baec ep. ante 
Neronis tempora, a quo passim per onmes provincias coa* 
tra Cbristiauos gravissime saevitum est. — — -• Decimo 
quarto, cum in fine ostendat, se babere qnendam celebrem 
ministrum, litis etiam ecclesiis notissimum simul et acceptis- 
simum, nomine Timotbeum: facile est cuivis animadtertere, 
bunc scriptorem nullum esse aÜum quam Paulum. — -^ 
Quibus Omnibus accedat et illud, quod sub fmem captivitatis 
Homanae Paulus apud se Timotbeum babuit, ut ex ep. ad 
Pbilemonem liquet. —^ — Decimo quintosi ex Hebraeo 
epistola b^ec Versa fuisset, ut isti contendunt, n'iulto certe 
jnagis sermo eins bebraizaret, quam facit, {Jerumque enim 
etiam diserli Inlerpreles multas proprielates eins linguae,, 
unde vertunt, retinent, Multo vero id magis fit in saeria 
Uteris, quam in profanis , ubi omnia timidius religiosiusque, 
magisque ad verbum Tcrlunlur, et id omni studio agitur, ut 
quam minimum ob originario lexlu sensuque, alque adeo 
eliam a verbis discedatur. Hie sunt tot Hebraismi in versio* 
nibus Bibliae, in omnibus Imguis. Postremo baec ep. citando 
N. T, testimonia , sequitur maxima ex parte Tersioocm LXX* 
Atque si Hebraice scripta fuisset, Hebraeum potiua textum 
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autoT in citandp seculus fuisset. Verspr qooqiie, »i fuisset 
Tir bonae üäel, ita ea testimomo verlisset, ut ea apostolus 
citasset» nee ausus fuisset tarn ]ibere'ab eius verbis discedere. 
De^ quo veri indicio copiosius in praefalione Mattbaei dictum 
est. (S. 5. 42.) — Licet igitur aliqui veieres contebdant, 
baue ep. scripfam esse Hebraice', taihen , üt,« qüibusdam vi- 
detur, madifestuhi argun^ientum ex eo proferri potest« quod 
cum auior c. 9> multüm immoretui: in argumenlando a voce 
Sia&TjKjji quae in Graeco tum foedus« tum. leslanientum 
significat, eani polius esse Graece conscriptam. Nam Ue- 
braea ^ox r)"^^ solum foedus , non etjar\i testamentum no- 
tare pulatur. Das Meiste, mit 'wenig veränJerlen Worten» 
siebt nocbmals in der Clavis scr. s, tom» II. de stylo aacr. 
lil. Iractal. V. Francof. 1719.. p. 617 ss.. 

Man vergleiche diese Beweisfubrung mit der im vorigen § gegC" 
beuen der Sorbonne und des Sixtus, und beacbte den 
Unterscbied zwischen . Protestanten und- KatboÜken« Dort 
ratio» hier consuetudo; dort argumenta hier auctorilas. 
Spanbeim,. der. Protestant» nacbdtot er Alfe au%ezäblt 
bat, welche den Brief für ;Pauliniscb erklärt haben, beginnt 
die pars seeunda c. 1. (p. £17.) mit den Worten — £ .-* ea 
nobis praesto .sunt argumenta, quae stringaAt, quaeque 
to iitij^tiv procul esse iubeant. Insita quidem, neque iam 
ex aliorujn fide,. dubia saepe aut aon ezpIoi*ata, sed na- 
tivis ex notis inciiciisque ut plurimum sumpta s)« 
Calmet, der Katholik, (comment. liter. in omnea- Jibroa 
N. T, Wirceb. 1788. tom,. IV. p. 825.) fertigt die Gegner 
des Briefes mit den Worfen ab: Quanti vero paucissimos 
bos criticos faciam., si cum ferme iunumeris aetatum, 
societatum et conimunionum omnium scriptoribus conferan- 
tur, qui una voce epistolam ad Hebraeos Paulo adscriben- 
dam coiasuerunt. Und dem Katholiken Klee (s. $• ISS«) sind 
die Gründe gegen die Aechtbcit sogar von der höhern Kri- 
tik ausgesündigte (1!?) Bedenklichkeiten. „Arme Römische 



1) Leider dass in neuerer Zeit wieder Prolestanten , die auctoritaa 
an die Stelle dei^ ratio gesetzt haben. Unter ihnen H. Ol s* 
hausen (opuscula p. 101. u. ö.). Möchten doch diese nach 
symbolischer Orthodoxie durstenden Theologen die goldnen 
Worte des epilogus vi dem catalogus tectimoOr bei ftecbea« 
berg beherzigen. 
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Kirchs *''Ton deinem apostolischen StuLI wurden also Bedenk- 
iichkeitoi ausgesQndigt , l^aum dass Petrus ihn verlassen 
hatte. 

Wie Flacius hielten den Brief für Pavlinisch Joh.^Brenz d. 
jüngere (comment. in ep. ad Hehr. Tubing« 1571« ; praef.}, 
Chy traut (oQOixiast, p. 186.) t Paliadius (isag, hibl.), 
Sal. Gesner (cpmpend. doctr. eccl. p. 13.) t Joh, Ger- 
hard (commentf in ep. ad Hebr. Jenae 1641. proll.), Ca-> 
loT, die Reformirten Pareau (Paraeui: disp» de Script. 
' th. 106.)> Piscator, Keckerman u. A. Seit der Mitte 
des siebzehnten Jahrh. ist die Anerkennung bei Lutheranern 

'' und Reförmirt^ allgemein» 'S. Span heim a, a. O« St 214 f. 

' Spanheim indcqi er dei^ Paulinischen Ursprung verthei- 
digt, unterscheidet auctorilates und rationes und giebt an. 
I. Attctoritates/1. locus 2 Petri S, 15. 2. afiinitas argu- 
menti inter Petri posteriorem et ep. ad Hebraeos. S. sapientia 

. FauKaa, laudata 2 Pelri S, 15. maxime conspicua in ep. ad 

tiebr. 4. Paulinarum rd Bvsvotjra 2 Petr. S. 16. respicere 

cp, ad H. 5. tesdmonia Veterum '). II. Rationes.' 1. Ep. 

»d H. cum reliquis Paulinis affinitas. ex parte materiarum. 2* 

.. Conformitas phraseos cum Paulina. S, Claasa ep. eadem cum 

..Pauliais, TOtum idem, calutatio eadem, signaculum idem. 4* 
Mennnit auctor ep. ad. H. 10, 94. vinculorum, 10, S2. SS. 
alHictionum Hebraeorum , IS» 18« conscieotiae suae et con^ei*- 
sationis» 18» 17. 19« precum pro se fundendarum quemad- 
modum et alibi Paulus. Salutat ep. ad H. auotor es Ilalia 
(18, 24.) et se yenturum promitlit (18, 22.) 5. Mentio fit 
Timothei 18, 28« 6. Scopus ep. est docere abrogatam legem 
et ceremonias, quod proprium Pauli. Scripta' ep. ante urbis 
excidium Paulo superstite. 7. Epistolae methodum Paulinam 
esse» 8. Pauli erga Judaeos sollicitudo. 9. Nulli quam Paulo 
Ifibuta ep. Terisimilius. — Joach. Lange beweist (im 
Jahr 1718.) den Paulinisehen Ursprung 1. e loXx) scriptionis. 

. 2. e mentione Timothei* 8. e mentione vinculorum tolerato- 
rum. 4. e promissione adventus. 5. e tempore scriptionis. 6. fi 
charactere mere apostolico. 7. e clausula epistolae. 8« e modo 
tractandi plane Paulino« 9t e materia Paulo dignissima. 18« e 
GonTenient^ sfili^ 



1) Diese fünf auctoritales finden sich auch scl|09 he] Ger ^ 
hardr 
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'•ftUig S>l|t UfiT ^srndieiiie kvr»« A|ig%li« der Gründe, tdit weU 

. eben Storr (Aufl. t. 1809» Emleit, $; 1 — U,) die Atehtr 

heit Teriheidigt bat. Nacb dem einstimmigen Zeugniss der 

Griecbispben Kircbe ist Paulus der Veifasser des Hebrbr. 

' ' ^J. 1 — d.)j eine Ansiebt, welcbe sieb scbon zur Zeit des 

Al^dudriniscben Clemens auf ältere, unwidersprecbliche 

Naefiricbten grüfKlefe ($.4.)« Der; Grteebi^cben Kircbe stebt 

.^var die AnsicM der Abendläpdiscben Kirche in älterei; 2Jeit 

entgegen ($. 5.) , allein diese letztere Ansiebt ist nicht die ur^ 

fprüngtiche (j. 6)» sondern wahrscheinlich eisi durch einen 

*' sehr alten Ketzer, den Markion, in der ersten Hälfte de» 

zweiten JitbrbunderU reranlasst, der sich g(^n die in Gabt* 

. ^ .. Uen, yrodiu; der Hebräerbrief gerichtet ist, ijerrscbende Mei« 

nupg, das9 Paulus der Verfasser sei, nicht anders zu schützen 

^ wusste, als dass er eine Verwechselung des Paulus mit ßarna- 

' b^s behauptete (§. 7.). Auch 2 Petr. S, 15. wird Paulus als 

Verfasser angffgcben ($. 8.) und zugleich die Gegend, wo man 

:V die Hebr. su suchen habe, auf eine Art bestimmt, die dem 

, Inhalte des -Briefes an d. Hebr, am Besten entspricbt, und de« 

Mangel einer eignen üeberschrift binlänglicb erklärt (J. 9,. 

10.). Dazu kommen dann die inneren Gründe, welche eben- 

' falls für Paulus als den Verfasser sprechen (f. 11, 5, LXXVIJ 

Fortsetzung. 

Spanheim I. I. p, 215 s. — W. C. L. Ziegler: Vollstän- 
dige (?) Einleitung in den Brief an d. Hebr., worin alte und 
neue Meinungen über {Echtheit, Kanonicität und Grundsprache 
^ desselben aufs neue kritisch geprüft sind, ^n^ der Wertb de« 
ganzen B^-iefes päher bpslimmt wird. , Göltingen 1791. — 
Seml^r : J?ey trage zu genauerer Einsicht des Briefes an die 
''"' Hebr. \or Baumgartens Erkl. d. Br, Pauli an d. Hebr. 
^alle 176S. — D. Schulz j d. Br, a. d. Hebr. Einleitung, 
"Üeberselzung, Anmerkungen. Bresl. 1818. t-^ Mynster: 
Untersuchungen über d. Verf. des Bf. an d. Hebr. in ^inea 
kl. theol, gchrift. Kopenhagen 1825. S. ^1 — I4a D^b^ 
'' gelben nacblrä^l. Bemerk, über d. Verf, d. Br. a. d. Hebr. 
' in üllmanns und Umbreits theol. Stud. u. Kr. 1829. 
.>*t>Heft3. S. 22S ff. — Böhme: comment. in ep. ad Hebr, 
; jpipiS, 1825. priief. ^ K«ipoöl; cqmment, iu ep^ ad H^br, 
l.ip^, t831, Proll. -^ P^iulws; d. Ap. P, 
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: Diese von dektPrdtMto^Un wähMnd ie> «ft^ 
zehnten und achtzehnten Jahrbtinderta 'genontmene 
Richtung , befremdet um «o mehr , ab im'Zejitällcr der 
Keformation nicht blos einige Wiedertäufer, rindern 
aocb' Luther und MelanchChonj welchen die 
Mftgdeburgischen Centurien;^* obaehob durch 
Fla^ius Betriebsamkeit entstanden'^ ferner Lucas 
Oslander, Hunius, Mentzer u* A« beisfimmten, 
ii^; dem Verfasser. des Ilebräei*briefe3 einen von Paulus 
verachiedenen Mann erkannt hatten. Ebenso *nrtbeil- 
ten'Calvin, Beza, Jos. Scaliger, Dam Heinae 
nJ a. orthodoxe Reformirte» Daraus ist es auch zu er-* 
klären , dass der Brief in den meisten symbolischen 
Schi7ften der Lutheraner ' und Reformirten mehr in 
den Hintergrund tritt. Schon im siebzehnten Jahr- 
hundert -verlautete jedoch kaum noch eine Stimme ge- 
gen den Paulinischen Ursprung des Briefes,* und nur 
aus Rücksicht auf die Reformatoren Wurden die Gegner 
des Briefes anfangs glimpflicher behandelt, wie die 
Urtheile Quistorps u, A, zeigen. Nachdem aber 
die geächteten Parteyen, die Armiuianer und Socinia- 
ner , den apostolischen Ursprung in Abrede gestellt hat- 
ten , schienen die ^ühern Rücksichten mehr hinwegzu- 
fallen, und erst im. achtzehnten Jahrhundert werden in 
der Lutherischen Kirche wieder ein paar Stimmen ge- 
gen Paulus als Verfasser des Briefes laut. Seniler er- 
hob dann Zweifel, durch welche Michaelis wenig- 
stens erschüttert wurde. Umsonst bemühte sich Storr 
(§. 193.) die mit der Orthodoxie verwachsene Ailsicht 
aufrecht zu erhalten* Seine Beweisführung, welche 
dem Kenner nur ein künstliches Gewebe von wiükühr- 
lichen Deutungen und Trugschlüssen darbietet, wurde 
von Ziegler in.ihrer Blosse dargestellt. Auch in der 
neuen Gestalt, welche Storr in der zweiten Auflage 
seiues Commentars seiner Beweisführung zu geben 
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bemüht war^ und uDgeaichtet der Verllieidiguog des 
Erlanger Theologen Meyer {s, $. 193.) und des Em- 
jlomes, den Hug ^8 Einleitung auch bei Protestanten 
gewann^ vermochle sich die Annahme des Paülinischen 
Ursprungs bei den protestantischen Theologen nicht 
länger zu. behaupten« Schntidt, Eichhorp* Ber- 
tholdt, Schulz, denSteudel durch eine Kritik in 
Stents Sinn und Geist vergebens zu entwaffnen ver- 
meinte, Orelli, Böhme, Mynster, de Weite. 
Bleek, Usteri, Guerike^ Schott, Kuinoel, 
Neander u. A* sind alle einverstanden, dass Pau- 
lus den Brief nicht geschrieben habe, schwanken nuc in 
der bestimmten Bezeichnung des Verfassers, indem Ei- 
nige die Bestimmung dahin gestellt sein lassen, Andere 
sich Tür Apollo, oder für Clemens v. Rom, oder 
für Sil van oder für Barnabas, entscheiden. 
• Sixtuv Sin. bibl. «. (VSQ^. 1666.) |». 967. tbeilt die Gegner 
des Briefes za seiner Zeit in zwei Glassen und giebt die 
Griidde der Verwerfang folgendertnassen an. I. p. 9696. — 
(plianatici Aoabaptitfae atque atbei Servetaiii) epistoYam cu- 
iuscunque ea sit, ut adulterinam de csnone reiiciunt; 
(p. 960.) süeustfttfes primo auforem eius» quod> testimonia 
V. T» perperam iaferpretetnr et longo » propostlo inducat: 
sicut in priacipio ep« ladt, «bi deraoastraturus : Cbristum 
esse filinm Dei, testimonium illiid es secundo Tolumine Re- 
gum Tiolenter detorsit, Bempe : ego era illi in patrem etc. — 
<— Deinde , autor commentitia quaedam ex incertis Hebraeoi^um 
assertionibus assumit,, asserens (Hebr. 9, 4») in area foede« 
ris Judaeorutn fuisse urnam quandäm auream, cum manna* 
quae pluit in deserto y et virgam illain Aaron , quae frondue- 
rat; cum tarnen scribatar (1 R^. 8, 9. 2 Obren. 5^ 10.) quod 
etc. Tertio. Eine accidisse apparet, quod eam latina eccie- 
sia in canoneni non receperit» et ad probanda dogmata non 
assumpserit etc. 
II. p. 957. Lutberus ^eroy ut CaNinut, atque alii es 
eorum officina, licet eam de canone non ezdudant, Pauli 
tarnen ap. es$e negant, dicentes illam nee Pauli spiritu', nee 
apostoli maieslate dignam esse, unde, quoties eos ex bac 
epiiitola testimonium aliquod citare contigif. 
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praetermlfls« s^mp^r Pauli nomine, pro eo an« 
torem epistoiae ad Hebraeos adducuot 

^»960.) 1. Mtthis id cottiectoris ac patriiin tettimopiis persna- 
dere coDtendunt, prae^ertim Tero ex co, (ut Philastrius ait) 
quod autor eius sermone plausibili rhetorice scripserit, spien- 
didiori oratione et grandiori stylo etc. '•— 2. (p. 961.) Terum 
ne ^uis forte dicat : Paulam hebraice scribentem eloquentio* 
rem in faac ep. fuisse , quam in caeleris ab eo Graeca iia-« 
gua scriptis ,. sciendum est ^ eam non Uebraica ^ed, Graeca 
primum lingua conscriptam. Cujus rei indicia sunt: pri* 
muro, quia ncc bebraice scripta invenitur, nee ullus un- 
quam fuit, qui etc. — • — - Deinde, ^uod aulor eius capile 
epistoiae septimo nomen Melcbtsedech regis Salem interprefans» 
inqoit: „ quod interpretaUir Hex iustitiae et pacis.*' — «^ fiia 
additur» quod autor utitur V* T« testimoniis non Mcundum 
hebraicam veritatem, sed iuxta graecam LXX. interpretum. -— 
mmm $, Quod ipse nomen suum , sicut in caeteris epistolis suis 
iaeere consue^erat, fauic ep« non praeposuerit. — 4. (autor) 
capite seeuodo faoi. ep. numerat se inter ülos , in quos etan* 
gelica Salus confirmata e»t.per ilW» qui audierunt a domino 
Jesu. — 5« Sed neque iiiud Paulo convenire potest, quod 
autor in calce ep« proTimotbeo scribit: Recognoscite fratrem 
▼estrum Timotbeum elc. Quomodo enim convenienf est, nt 
Paulus, qui iam^Caesarem appellaTerat , nee alia de cansa^ 
quam ut manibus Judaeorum elaberetur» tarn repente motatusi 
iterum velit re^erti ad eos — — • 6« Testimonia scripturarum 
ab autore aliter inducta» et aliter ihtellectat quam a Paulo in- 
dttoi et intelligi aoleant , indicant e»R alium scripsisst quam 
Paulum. (Hebr. 1, 5. Tergl, mit Act. 15, 88.) — 7. Goramo- 
nia etiam omnium Latinorum et Gratcorum aliqnonim con- 
aeoana autorcm buias epiatolae non fuisae Paulum. oaten* 
dit. 

Tandem cuiuscunque ea sit, nibil refert« Possu* 
mus enIm citra ullum baeresia crimen affirma- 
re illam non esse Pauli» neque qui secns cradal 
baereticus censeri debet, ita definiente Hi^ro« 
nymo in ep. ad Dardanum» ubi sie oit (S. d. Stelle 
oben §• 19^} 

Sixtus bat bier, wie überall, seine Quellen nicbt näber bezeicb« 
net. Welcben Anabaptisten und Anbänger Servet's (An- 
titrinitariem?) er «eine Angaben entnommen bat, babe icb ^ 



Digitized by VjOOQiC 



627 

.mchi ermiilelii.liviiQen; sie stLeioen rerburgt, durch dai was 
er Ton Luther und C a 1 t i'ii sagh ' * - 

Luther, obschon zuweilen bei Anführungen den Brief nach 
herlLÖmmlicher Welse als Paulinisch bezeichnend (s. fileek. 

5. 1^480» erkrärt ausdrücklich, dass er den Brief dem Paulus 
nicht beilegt. Vorrede auf die £p. a. d. Ehr. (W'erke 
heVausgeg. t. Walch XIV. S. 146 f.).** Oass diese Epistel 
an die Hebräer nicht St. Pauli , noch einiges Apostels sey , be- 
weiset sich dabei, dass im 2 Cap. ▼• 8. stehet also: diese 
Lehre ist durch die^ so es selbst Ton dem Herrn 
gehöret haben, auf uns kommen und blieben. 
Damit wird es klar, dass er Ton den App. redet als ein Jün- 
ger, auf den solche Lehre Yon den App. kommen sey, Tiel- 
leicht lange hernach. Denn St. Paulus Gal. 1, 1. mächtig|ich 
bezeuget , er habe sein Er. ron keinem Menschen , noch durch 
Menschen , sondern Ton Gott . selbst. Ueber das hat sie einen 
harten Knoten, dass sie am 6. und 10. Cap. stracks yemeinet 
und yersaget die Busse den Sündern nach der Taufe und am 
12. T. 17. spricht, Esau habe Busse gesucht und doch nicht 
gefunden» Welches , wie es lautet, scheinet wider alle Evan« 
gelia und Episteln St. Pauli zu seyn. Und wie wol man m9g 
eine Glosse drauf machen: so lauten doch die Worte so 
klar, dass ich nicht weiss, ob's genug sei. Mich dttnket, et 
aey eine- Epistel von yielen Stücken zusammengesetzet , nncl 
nicht einerley ordentlich handele. Wie dem allen , so ists je 
eine ausbündige, feine Epistel, die Yom Priestertham Christi 
meisterlich und gründlich aus der Schrift redet,' dazu daa 
A. T* fein und reichlich ausleget. Dass es offenbar ist, sie 
sey ones trefflichen gelehrten Mannes, der ein Jünger der 
App. gewesen, Tiel tou ihnen gelernet, und fast im Glauben 
erfahren, und in der Schrift getibet ist. Und ob er wol nickt 
den Grund leget des Glaubens, wie er selbst zeuget, Cap« 

6, 1« welches der App. Amt ist, so bauet er doch fein drauf 
Gold, Silber, Edelsteine, wie St. Paulus 1 Cor. 8> 12. sagt. 
Derfaalben uns nicht hindern soll, ob vielleicht etwa Holi, 
Stroh oder Heu mit untergemenget werde, sondern solche feine 
Lehre mit allen Ehren aufnehmen; ohne dass man sie 
den apostolischen Episteln nicht allerdinge 
gleichen mag. W^er sie aber geschrieben habe islvnbe- 
wttsst, — *. da lieget auch nichts an. Vergl. Epist am 
Christtag (Werk XIL S. 204.) — undbt ein glaobwür- 
diger Wahn, sie sey nicht St Pauli , darum, dass sie gar eine 
geschminkte Rede fahret, denn St. Paulus an anderen Orten 
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gepfleget. Etlidbe meinen, sie Mty SU Luöä, etliche ^t. Apollo, 
welchen SU Lucas riihmet > wie er ifi <)cr Scbrill mächiig ge- 

•' wesen sei wider die Juden Aposfg. 18, £4. Es liit ja Wahr, 
dass keine Eplslet mit iölcher Gewalt die Schrift führet, als 
diese, dass ein trefflicbfer apostolischer Mann gewesen ist , er 
sey auch wer er wolle. — Lulher selbst hielt Apollo für den 
Verfasser ad Genes* 48, 20. autor epistolae ad Hebraeos , quis- 
quis est, sive Paulus, sive, ut ego arbitror, Apollo. Vergl. 
Sermon von den Sekten (Werk XI L S. 1996.). Daher hat 
Luther den Br. a. d. H. in seiner Bibelilbersetzung erst hinter 
die Briefe des Petrus' und Johannes gesetzt, und unterscheidet 
bei Anführungen denselben gewöhnlich Ton den Paulinischen« 

, S. ßleek S.M8.. 

Wie Luther hielt Melanchthon den Brief für Nicht- Pauli- 
Bisch, ohne jedoch über den Verfasser, schlechthin autoi* 
«ej^iftolae genannt,, (ver^l. oben Sixtus v. Siene; eine Vermu- 
thang aufzustellen: was auch in den Ton ihm verfässten «ym- 
. bolischen Schriften der Luljierischen Kirche der Fall ist, in 
welchen . der Hebraeerbrief immer \on den Paulinischen unter, 
schieden ist. S, B 1 e e k S. 255 t» — dasselbe geschah yqq 
Job» Brenz in dpr Confessio Wirtembergica von 1552» 
(j, Bleek S, 256.) während sein Pxivaturtheii mehr zu Gun- 
sten des Pauli nischen Ursprunges sich gestaltet zu haben 
scheint (s. Bleek S. 267.)» ^ie denn sein Sohn Job. 
Brenz (comment. in ep. ad Hehr. Tub. 1571^ 4. praef.) 
den Paulini^hen IJrsprung zu tertheidigen geneigt war. — - 
. In den Mag^deburgischen Centurien (I. lib. 2. c 4.) werden 
^ Luthers Gründe wiederholt, jedoch das Ergebniss, vielleicht 
auf Flacius Veranlassung (s. ). 1950 1 schwankender ausge- 
sprochen: His et simiiibus rationibus mota prudens vetustas, * 
^uae omnia ad dvnXoyiav fidei examinare solita est, de epistola 
aid Hebraeos iure dub.itasse videtur. 

£nts<thiedeD€r spradi sich Lucas .Oslander (Epistola ad 

HebrasOfi Jadobi, prima et secunda Petri etc* illustrata* 

Tttbingae 1585. 4to praefr p. 1 »q*) gegen. den Paulioischen 

«Ursprung au». Ac $i ego de authore huius ep.f divinaro 

deberevt, triboerem eam garnabae Pauli fidelissimo socio ; 

aot Apollo-, de quo seriptura dicit, quod fuerjt Judaeus (sed 

■ ad Christum cpnversus) Alezandrioas genere, vir eloquens 

f et potens in scripturis; et quod vehementer Judaeot convi« 

/ cerit publice, .— -«.-— Ideoque magis in eam sestentiam 

I inclino, quod A|>o11q hanc ep. scripseiit; propter ferventem 

t zelum. 
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Jldom» qoat ia hoc teripto conspiciuntur« BarnaLaj enim ' 
. mitiore fidit animo» qiumtum es J^cüs Aposlolicis deprehea* 
^ di poltest (p. 1^). Doch trieb scho« der d(^matisclie Lehrge? 
lialt des Ikiefes su dem yVunsch » ihd mögiicbst hoch ge- 
stellt zu MheQ. Daher versicherl der^Ibe Qsiander (p. 1.]: 
Apoftolico a|item certe apirilu est «oripla; fuerunt enim 
; (praeter Pauhim efduodecim apoMolo«) ii^ ieniporibu« multi 
. . fxceUeotet y'm, spiritu Dei illumioati, et in aacris iileris egre- 
, j;ie ezercitaii. . £r aucht ferner den dogmatischen Anatosa 
.dniger 5tell^ zu entfernen (p. 5.) : QuQj||^.(»utem attinet ad 
quaedam huius epbtolae loca,, quae vldentu^^ peccatoribua t^ 
Biam prorsus denegare» accipienda «unt ea, non de quolibel 
peccato contra consctentiam admisao , s^d de apostasia ^olun- • 
faria a tc^ religioocy quae cum virulentis blasphemiit est ; 
coniuncta, und trägt kein Bedenken den Verfassei* als den [ 
apostoius ad Hebraeos zu bezeichnen» 
JKodi deutlicher tritt dieser dogmatisch« fiinfluas lici J. Quia« 
* torp (in divioam ad Hebraeos ep. eommeotarius. fiostockii 
1688. 4to) henror. £r sagt in den pivll. De autore et 
aiitoritate^uius epistolae« non fuH olim, iicc hodie ctt, 
. omnium eadem opinib. Sunt autifcm earumunr^vCriim qua* 
• luor. Prim'a corum est, qui eam non taittum Pauli et 
canonicum esse negarunt sed et jphme-'kbicsoerunt* «^ Sc« 
.' - cunda sententia eoramest, qui eatti non reiieiunt, nee tamea 
. . pro libro canonicae scripturae haben t, verumi media inceden- 
tes Tia, magoam ipsi, sed aposlolicis Nv T. scriptis minorem 
■tttfaoritatera concedunt. Beide Ansichten "werden widerlegt 
' Tertia est eorum sent^nlla, qui agnoscfint- eam pro scripto, 
quod primafium - autorem Spiritum S. habet, et inter 

canonico^ Hbros dumeräri polest ^ sed Paul um ap. eins 

•criptoram esse nön concedunt. Quarta' est eorum sen- 

. tentia,. qui HIam tlon saltem pro canonica agnoscunt^ sed «t 

a Paulo scriptam esse censent. Ulram quis harum duarum 

posteriorum opinionem protarit» pamm iaterost; si enim 

prtmarium eins autorem Sp. S. esse constat, nihil eius di?i« 

ailati derogatur, licet quo ille amanueosi sit usus ignore* 

tur. — — > Ego me huic posteriori», quae Pauilo eam attri* 

buit, sine alterius pradudicio, aequiorem esse fateor« 

Vergl. oben §.4}. , . f . 

Von da entschied sich die tt})erwiegende Mejb.flieit der Lutheri- 

^ sehen Theologen für den Paulinischen Ucspcuipg <Jes Uebräerbn» 

.nachdem noch der 1657 gestorbene. J.oh« Ge;rhard in dem 

Credner^s Lehrbuch, 84 
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ton seinem Soiine lieraiiigegebeiieti ^ftnnümtar (eomment. 
«op. ep. id Hebr. Jcnae 1641.) bcttierkt hatte (p. 10.) Lu- 
tberns eam simpßciter reiidt» atqiie Jta fere senttunt Luihe- 
rani. — Bemerlcenswerth iit, dass die Veftheidiger des Pau- 
linischen Ursprungs in ihren Commcötaren die Ansicht Lu - 
thers so ^el hur mBglich unberührt lassen, und namentlicli 
Luthers Yermtithung, dass Aptyllo der Verfiisse*p sei'häufigst 
gar. nicht anfiihren , und damit zugleich den schWierigera 
Thcil der Widerlegung sich ersparen. Im Anfange des acht- 
zehnten .iJaftrhunderts suchten Chr. Aug. He um an (sche^ 
• diasma dÜ'*libris anonym» ac psetidönymis. • Jenae 1711. 
' p. 88 si.) u. A. (s. Wolf: curae phil. et crit. in ep; ad Hebr. 
proll. p. 690.) 'Luthers Ansicht weiter tu begHhid«n, fan- 
den aber wenig Anklang« 

Reformirte Kirche« 
-GälVini commentarü in onknet epp.PaiDH i^« »tqve^iam ep, 
ad EbrMoa» Genetae iSSl. Ai^iim. ep, ad . Hebr. Quis 
porro eam composverit, non magnopere curandum est. Pu- 
tarant alii. Päulusa esse, alli Lucam» atii Bamabam» alii 
Ciementem. — Ego ut Paulnm agnoscam aulorem adduci 
jiequeOb — — > Ipsa ^docendi mtio «t stUus alium quam Pau* 
lun» esse satis iestantur; etscriptor naiun aeea.apoalolorum 
diacKpulia proiitetur c* 2«, quod est a Paulina consnetudine 
longa aliennm.. «- — - Ego vero eam tnter apostolicas sine 
controTersia amplectcNr} nee dubito satanae artificio 
fuis^e qnondam factum» ut illi autoratatem 
qnidam deti^aherent. — Aehnlicb Gahins Schüler 
B es a (S. B 1 e e k $. S52.)- Docb üand diese Ansicht weniger 
' Eingang in der reformirten Kirche» woau der Umstand mit 
beitrug, dass CaUiu^ anders als Luther, der Meinung war» 
dass die kanonische Geltung des Briefes dieselbe bleibe, wenn 
schon ein Anderer als Paulus der Verlasser sei. Da solcher- 
gestalt d» Untersuchung alles dogmatische Inta«sse verloren 
hatte, begnügten steh Drnsius, Seiden, Aret, Whi- 
taker u. A« bei Erw^bnuiig de« Biieifi$s den Ver&sser un- 
bestimmt Bu lassen. (S. Spanheim p. 216.) 



/Auch So ein (de author- script. cap. 1. et 4.) sah den Verfasser 

^ des Hebräerbr. als zweifelhaft an , und Jon.Scbliehting 

(commenf. in ep. ad Hebr. Racor. 1634*) giebt (proiegg.) als 

Ergebniss seiner Untersuchung: licet Paulum iilum äutorem 
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, Bon liabu«rit (epfstola) ex tius tanieti, «tsic dicato, officina 
prodiity B. e. :ab ailquo ex eius soctit et comitiimj , fortassia 
eüam Pauli mdincta ac> ut ita dicAm, »pirttu so*ipta fuit. — 
Samuel Grell, ia der Schrift': initMitn er. Jeana, etc. 
(a. S. 96. S. Sd5.) p. 98. hielt Ltikas für den Verfasser. 
Aehnlich dachten die Häupter der Arminianer. Hugo 
Gr&tius adnoit. in ep. ad Hebr. Cuius scriptoris sift haee 
ep. non mirum est hodie dubitari , cum etiam Teteres dubi« 
faverint. Vetustissimi in tres parte» scitidüntur: alii enim 
Barnabaü eani tribuunt, alii Clementi R.*, alii Lucae. Po- 
sterfores multi eai^ Paulo adscribere. Facillima refutalu est 
posirema haee opinio , ideo quöd Paullnae epp. ipter ae sint 
germaoae pari charactere et diceodi m(>d6i baec vero mani- 
feste ab iis discrepet» selectioi'es babens TÖces Graeeaa-,^ le- 
niusque floens, non autem fracta brenbus incisis ac sale- 
brosa. Tum tero locutiones quaedam Paulo famrliares bie 
miaquam apparent; contra apparent aiiae non Paulinae, ut 
9rap«^^v«ur^«» et alwvss pro mundo. Praeterea Paulo .banc 
«p. abiudtcat, qnod buius scriptor st eis annumeret, qui 
non a Christo, sed ab eius discipulis notitiam evangelii acce* 
pere 2» S. eam contra Paulus ^auctoritatem sibi addat inde, 
quod banb notitiam a Gbristo ipso acceperit. A Barnabae 
quoque sermone multum distat , si vere Barnabae ea ep. est 
quam nos babemus. — ' Est enim illa Barnabae dictio prae 
bac rüdis et incompta et fia^ßa^iSifvMm* GementisB« oratio ad 
baue nostram piiopius accedit ; sed TidetQr is » at ^ocätus e 
gentibtts in literis Hebraeorum ni,uIto minua quam bic scriptor 
fuisie vcrsatuat neque aliai videtur causa cur ^eterum non- 
nulli ep. banc Clementi R. adscriberent , nisi quod rerba 
quaedam^ riderent in ep. Clementis ad Cor, quae et bic appa-^ 
rent. .— — Restat ergo ex iis, quos ireleres nominarunt^ 
]Lucas, €ui ego baue q>. libeiia tnbuerim. Nam sicut baec 
ep. bene Graeca et Üorida, ita et sermo Lucae ^ ubi^non 
Christi aut app. refiert verba — — liberius'spatiatur. Ad 
boc scriptam apparet ex Italia banc ep. 18, 24. Pauli non 
facit meiltionem, quta nempe P. eo tempore Tinculis libera- 
tna extra Itaüam erat profectus in Epirum»/ ut videlur 71t. 
S, 12. Habuerat autem Paulus« Romae cum esset» seeum 
et Lucam et Timotbeum. — — Hos P. , cum ab Italia 
discessit, in Italia reliquit ad percolendam eam, quam P. 
fecerat latiusque spargendara sementem. ..-.£{ fieri pot- 
est, ut istornm mysteriorum explicationem ex ore partim 

84 * 



Digitized by VjOOQiC 



C5f 

• 

..Pauli« parjU» Bariiii>a« 'kaii«etiV, iUi ut ,tt Ulit pars iiotus 

. ap. aiiqiu adjcribi recte possit* — -r Lucam aulam Jmiua 

ep. scriptoreoi ostendunt .^tiam ^ocabula et loquendi genera 

quaedam, Lucae velut propria^. Evlqfuo^ai et.^ Mdßsta 

pro metucre et mctuft Act, 2S> 10. Uebr. 5, 7. et 11. tli ro 

'navtMs Luc, 13, 11. pro alt vo Sii^exif liabeinüa ilebr. 7, 7. 

> ftctffxv^vfitvoe et (laQtvQBiQ^at Act. .6» S. et 16» 2. Hebr. 7» 
8. et 11, 2. 6, 39. x^fniavl^a^M Luc. 2, 26. Act. 10, 22. 
Hebr. 8, 5. ^yovfuvae Luc. 22, 26. Hebr, 13, 7. 17. d^x^yoe 
Act. 3, 15. et 6, 31. Hebr. 2, 10 et 12, 2. 9r(>^loco particula« 
««p/ Luc 18, 1 et 19, 42. et 20. 19. Act. 28, 25. Hebr. 1, 
7. 8., Pi-aeterea scriptor versionem LXX. plerumque addicte 
^quitur, quod et ipsum Lucae est. — * ' . 

J, la Giere (Jo. Clerieus) enUcbied sieb für Apollo, S. 
^Bibliotb. chois. 1204. T. IV^ p. 410- — üisL ecd. p. 469. 
^ Aimott. ad Hamondii N. T. ed. 2. 17X4. p. 436. 499. — 
Limborob (commcnt. in Acta et in epp. ad Rom. et Hebr. 
Roter. 1711. p. 524.) befcbiänkt sieb darauf, den Brief tob 
cintm. Gefabrten des P« unter Mitwissen des Ap. gescbriebea 
sein zu lassen. S. W o 1 f. eurae p. 590 s» 

Fortsetzung^ (Grundspraelie.) 

(Spanbeim L ,L pars IIL c. 2. p. 246 ss. -** Job. Hallet 
L 1. (t. $. 188) cap. 2. de lingua, qua ep. ad H. primum 
acrij^ta «it. •— Rumpaei commantat crit. ad libr. N. T. 
in genere. Lips. 17da' p. 85 s. -^ Bleek S. 6 -* 23.) 

I^ie Frage ^ach der Sprache , in welcher der 
Britf a. d. Hebr. ursprünglich geschrieben worden^ 
üt mit der Untersuchung über den Verfasser so in*^ 
nig verwachsen, dass beide nicht wohl von einander 
. geschieden werden können. Um den Brief auf Pau- 
lus zurückführen zu können, wird schon bei Cle- 
mens V. AI. (s. §• 189.) die Verffluthung aufgestellt: 
es möge derselbe ursprünglich in Hebräischer Sprache 
geschrieben und. von einem Freiindp des Apostels, 
etwa .liukas in das Griechische übersetzt worden sein. 
Die Ueberschrift des Briefes liess dieses Vermuthung 
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einigen Schein , und so fand dieselbe raschen Eingang. 
Nachdem Euse^bius, Theodoret, Euthalius 
und andere angesehene Männer der Griechischen 
Kirche (s. $. 190.) sich für diese Ansicht erklärt hat- 
ten, wurde dieselbe, wie Kosmas Indikopleu-'; 
stes, Johannes Damaskenusy Oekumeüius, 
Theophylact, Nikephorus (h. e* 2, 4f6») u. A. 
so wie die Unterschrift im Cod. 81. beweisen, im 
Griechischen Morgenlande die herrschende. Dass«lbt' 
geschah im Abeixdlande durch Hieronymus (§♦ 192.). 
Seine Ansicht tru^, wie aus den Angaben des Pri- 
masiu;B Haimo, Thomas v. Aq.^ Nikola*tt« 
von tyra (s. §. 192), SiXtus v. Siene (Biblioth. 
3apcta p. 60*)» Barönius (anal. ßO. 45.^, Bellar- 
min u* A. m» sich ergiebt, von welchen bia auf 
die Zeiten der Reformation keine Abweichung sich 
findet, in der Lateinischen Kirche dfen Sieg davon. 
Cäjetan sprach dagegen, Erasmus, der den Brief 
nicht für Pauünisch hielt, versagte ebenfalls, dei; An- 
nahme eines Hebräischen Grund textes seinen Beifall, 
und der gelehrte Behedictiner Calmet erklärte sich 
wenigstens in letzterer Beziehung mit ihm einverstan- 
den. Den Protestanten aber war aus dogmatischen 
Rücksichten die Behauptung, dass der Hebräerbrief 
nicht mehr im Original, sondern nur in einer Üeber- 
setzung vorliege, «ben so anstössig, wie die Annahme 
eines Hebräischen Grund textes beim Ev, des Mat- 
thaus (§. 42.)' Sobald daher,/ woran Luther und 
einige Andere gezweifelt hatten (s. §. 194.), dem He- 
bräerbrief sein voUgiltiger Plat« im Kauon eingeräumt 
war bestand auch die grosse Mehrheit der Protestan- 
ten, nach dem Vorgang von Ca Win und Fla eins 
(§. 193.) j auf die ursprünglich Griechische Abfassung 
des Briefes. Nur wenige Protestanten, wie Hype- 
rius, ÄancbiuSj'Toasauus, Salraasius, Joh. 
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Hallet, 3aL v. Til, und Michaelis^ mit Aus- 
nahme des letztern lauter Theologen der rePormirten 
Kirche, haben sich für einen Hebräischen Grundtext 
ausgesprochen. Doch; hat die neuere Zeit unabhän- 
gig vom Dogma, dem Griechischen Texte das Recht 
der Ui*spriinglicfakeit allgemein zugestanden , wie denn 
Semler, Storr, Zieglei, Häniein, Eichhorn, 
Berthold, Schulz, Orelli, de Wette, Böh- 
me, Bleek, Schott u. A., und die kaüiolischen 
Theologen, Hug, Feilmoser, Klee insgesammt 
diese Ansicht vertreten. 

.. .Calvia (argum. ep. ad Hebr.^s. f. 194.)« Ut alios locos, qui 
es tcriptura citantur praeteream« n Hebraice acrip|| faistet , 
epistola , nulla in nomine Testament! f ai«set alluaio »in. 
qna icripta irnmöratur. Non potuit» inqnam, ei alio fönte 
liauriri, quod de iure tettaanenti capite nooo dtaputat» quam 
ex Graeca Toce. Nam 9$a^ijxff ambiguam apud Graecoa. 
«tgiuficationem habet; beritb autem Hebraeit non nisi foe- 
dus significat. Haec una ratio sani iudicii bon\i« 
nibus snfficiet ad probandam» quod dizi, Gra((* 
€o fermone actiptam fuiaa e ep« mm 

l^ortsetzung. 

(Franc Juni i aacra parallela i.e. comparatio locorum scr, s, 
qui ex V. T, in N. addacnntur etc. Ueidelb. 1610. Jib. tert. 
bes. p. 479 M. '^ Abr. Calov.* criticas sacer, bibiicus, de 
«! SCI*, auctoritate» eanone^ lingua originaii ete. Vtiemb, 
167S« VIL p. SOS s. — J. Bened« Garpaoy: sacrae 
eaercitationes in S. P. ep* ad H. Helmstadii 1750* Pbilonia- 
norum üb. V. de lingua qua ep. ad H, scripta est Gr. 
p. LXXL s. — Semier Dissert. pbil. tbeol. quod Graece 
ep. ad H. P» ezavayerit affirmans. •*<• praeside Semlero de^ 
fend.. Neidel. Halae 1761. <** Obr. Fr. Schmidt 
observat. super ep. ad Hebraeos bistoricaey criticaey tbeol«. 
Lips, 1766. *** Michaelis: Einl. U. S. 1356-^1586,) 

. Da' die ursprüngliche Abfassung des Briefes ia 
Hebräischer Sprache nicht durch Aussagen von 2^u« 
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g^^.. ^wiesen -Avei^dc^. kauu , «ou^ern gleich anfangs 
al» J>los«e Vecnruthuag vorgetragen wird > und sich 
bei* oberflächlicher Betrachtung der als Hebräer be- 
zeichneten Leser um 5o mehr empfahl', als sie zu- 
gleich die Hemmnisse.^ welche der Annahme eines 
Pimliniichen Ursprunges entgegen standen , zu ent- 
feirneh geeignet schien: so können einzig die inneren 
Merkmale bei der Untersuchung in Betracht gezogen 
werden. Hier aber ist das entschiedene ÜebergeWicht 
der Griinde dafür, dass der Brief in der Griechi- 
schen Sprache und in deiner ursprünglichen Fassung 
vorliegt. 'Richtig ist schon von Erasmus und mehr 
noch von Flacius (§. 193* argum. XX,) das wahrhaft 
Wesentliche hervorgehoben worden. Die spätem 
Theologen, namentlich Junius, Spanheim, Ca- 
lov, Hill, Braun, Carpzov, Semler und 
S.chmid, suchten diese Griinde theils zu vermehren, 
theiU im Einzelnen weiter auszuführen, wobei jedoch 
in Folge theils des dogmatischen Eifers, mit welchem 
die Sache behandelt wurde, theils dir Verwechselung 
der Hebräischen Sprache des A, T. mit der Sprache der 
Hebräer im Zeitalter Christi, Manches Unhallbare mit 
unterlief. Nach Ausscheidung des Unhaltbaren durch 
Hug, Eichhorn, Bertholdt, Bleek u, A. blei- 
ben dann die reinere und fliessende Griechische 
Sprache, die durchgängige Benutzung der Griechi- 
schen Uebersetzung des A. T. 5 das Spiel mit dem 
Worte Sta^ri^ti (9, 15 ff.) (auch mit Melchisedek Cap. 7.) 
und die zahlreichen , nicht blos zufälligen Paronoma* 
Sien als diejenigen Gründe übrig, welche zur An- 
nahme eines Griechischen Urtextes nöthigen* 

Mit alleiniger Ausnahme von 10, BO. vergl* 5 Mos. 82» 55. S« 
Bleek S. 822 f* scfaliessea sich alle Anführungen aus dem 
- A. T. an die Uebersetsung der LXX an » auch da , wo die- 
selben Tom Hebr. Text abweichen. Vergl. besonders 10,5 — 7. 
P». 40, 7. 8 ; Hebr. 2y 6 — 8 ; Pi. 8, 5 — 7. Dasselbe zeig 
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^ sidb 9iich ftbenll ^a» wo der Vcrfbser d€» BriwatatiMIth» 
mentlicb^ WörU aaspielU Die AAfpieloogrtt i die Vomtti». 
Itingen» weldie durch dieselben [lerTorg^ufen werden , !hecte* 
heu tick uQTerkeiinbar und insgesammt 9tuf die Worte der 
Griech. Ueberselmng. Vergl. 11, 21. mit 1 Mos. 47, Sl.; 

12, 15. mit 5 Mos. 29, 18; 3. 2. Aiit 4 Mos. 12, 7i i, 17. 
mit 4 Mos^ 14, SS; 6, IS. mit 1 Mos; 22, 16; 7> 1 ff. inil 
1 Mos. 14, 17 ff.; ja S7, S8. mijt Hab'ak, 2, 3. 4-; 11, 6. pnit 
X Mos. 6, 24; 11,.». mit 1 Mos. 12. t 4; 11, «. ipit 1 Uq$, 
22, 17; 11, IS. mit 1 Mos. 23, 4; U, «8. mit 2 Mos. 2, 2; 
11, 24. mit 2 Mos. 2, 11 ; 11, 28. mit 2 Mos. 12, 23 ; 12, 12^ 

13. mit ies. 35, 3. Sprücbw. 4', SB; 12, 29. mit 5 Mos, 
4» 24; 13» lU mit 3 Mos. 16, 27; 13, 18. mit 5 Mos. 4^ IL 

Paronomasien. 2, 8; 5, 8. 14; 7, 3. 19. und 22. 23 u. 24; 
3, 7. u. 8; 9, 10. 28; 10» 29. 34. 38 u. 39; 11, 27. 37; 13, 14, 
Dass sie nicht zufällig sind oder dem IJebersetzer angeh(H>en^ 
beweist das tiefere Eingreifen derselben in den Ideengang, . 
Pazu kommt dann, dass dem Brief einzelne Worte fiir zusam^ 
mengesetzte eigen sind, welche in den Semitischen Sprachen 
nur durch weitläufige Umschreibung ausgedrückt werden 
können, 9* B. 1, 1« noXv/iS^ois %al ^QkvTQQTffatg 1, 2* «MTav« 
^yaa/i^f S, 2. .^^xq^nnL^slv ^ 5, 11* ^vgsff/n^vevTOft 12* 1^ 
«^TTc^/araTO^, — Den Beweis aus dem Gebrauche des 9ta^ 
'^i^xtj hat wie schon früher ßraun n. A. so neuerdingsBlee|( 
in Zweifel gezogen. 

yV idmanstadt in seiner Syrischen Ausgabe des N. T. (Liber 

sacrosancti evang. de J. Cbr. — div. Ferdinandi Rom, 

Imperatoris design. )ussu et liberalitate , characleribus et lim 
gua Syra, Jesu Christo ^ernacula, divino ipsius pro 
^ons^criit^, fit a Job. evangeUsUi I{ebrai<:a dicta scriptorio 
prelo d'ligepter eifpress^.} fi^nd das Original des Ilebr. Br, 
und des £y. Matth. in der Peschito wieder, indem er glaubte, 
dass zur Zeit Jesu die Syrische Sprache in Palästina gespro^ 
oben worden sty. Es sdieiot aber ffist, da(ss Widmäinstadt 
die^e BpbatiptMng nur s^uf ^le Spitze gfstrieben habe , \\m mi| 
ihrer Hülfe den Druck des Syrisphen N. T, zu eriapgen. In 
neuerer Zeit hat sich TQrzüglich J. £). Michaelis angeler 
^en sein lasjiep, die Gründe fuu einen Griechischen Urtext zu 
crschiitte|-n. Seine Behauptung war auf einen ücbdliscbea 
Urteilt gerichtet, weil dieas schon eine alte Sage berichte, weil 
fr 9n Jüdische Christen in Jerusalem gerichtet sei, weil di^ 
ültteslaipeqtlichtn »\fi\$^ i>isweil«i^ {\U Ui U 70 In 4h» 
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'irrUAiiMki üeWietzuiig keläfc rechts Bewenkraft üalien» 

' • und gewiaäe eiti Uebräbchei Originat TerrathendeJ^ehlflf (S> 

' .& 4» 6^ 19)^9, 4*, 11*) sich Torfinden sollen» —- Die negativen 

peweise setzen jodoch nur das Unwahrscheinlichere an die^ 

Stelle des Wahrscheinlichern, c^e positiven sind ^willkUrÜdi 

und entbehren des Haltes.' 

: §. 197. . = . , : \ 

Fortsetzung, (geschichtliches. Ergebniss.) 

Die bisherige Untersuchung zeigt, dass efnzig 
nach den äussern sogenannten Zeugen, besser Auto- 
ritäten genannt, die Entscheidung der Frage über den 
Verfasser^ des Briefe? durchaus ijicbt mit' Sicherheit 
erzielt werden kann. Zwar findet sich schon um die 
Mitte des zweiten ifahihunderts zu Alexandrien die 
Annahme eines Paulinischen Ursprunges, des Briefi^ 
vor (§, 189.) 5 allein es lässt sich durchaus nicht be- 
weisen, dass diese Annahme auf wirklil?he, voilgiUige 
Zeugtiisse gestützt ist, si^ scheint vielmehr aus einev 
gewissen Vorliebe für den Inhalt des Briefes hervor- 
gegapger]L zu sein. Von dex Seite der Abendländischen 
Kirche (§. 188. 192.) sind nur negative Angaben auf 
uns ^gekommen, die aber um so mehr Berücksichtig 
gung verdienep, als sie eiper Kirche angehören, deren 
geachtetes Oberhaupt, der Römische Clemens (§. 188.) 
den Brief, ohne sich über den Verfasser zu erklären, 
sehr hoch stellte. Es is\ kaum glaublich» dass, hätte 
Clemens den Brief je als Paulinisch in seiner Gemeinde 
eingefüh{*t, diese deßseibe^ später ßo ganz mit die 
Seite geschoben haben sollte. Dazukommt, dass die- 
jenige Partei, welche die Paulinische Lehre in ihreü 
ganzen Reinheit aufrecht zu erhalten am Meisten be^ 
müht w^r, Ign.az v. Ant. und Polykarp so gar 
li;eiue Spur vom Gebrauche dieses Briefes dartiieten« 
Alles diess k^nn jedoch, da eigentliche Z^ugei^ abge- 
hen, nur da^Ui dienep, ^u bew9i*eji> d^S die fewserq 
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Kritilt ^r gegen als für; den PaxtKnischen Un^prang 
.8^rkht, und uns bei Bestimmung des Verfassers des 
Hebräerbriefes mindestens vollkbmmeti freie Hand lässt. 
Die Entscheidung müss' folglich von der innei;n Kritik 
ausgehen y und da^ wie sich (§. 196. 196«) ergab» der 
Brief in der Griechischen Sprache in seiner ursprüng- 
lichen Fassung uns vorliegt; so hat sich die w^ite^e 
Kritik mit der Beantwprtung der Fragen zu beschäfti- 
gen: ist der Kreis der Leser, sind Ideen, Sprache, 
Form des Briefes Faulinisch oder nicht? 

S. 198. 
Fortsetzung. (Leser.)' 

... Der Brief ist, wie sein Name und die durchgängige 
Beziehung seines Inhaltes zeigt, an Hebräer gerichtet« 
Mögen dieselben auch zu suchen sein, wo es wolle 
(#.§• 208.)^ so verstösst es gegen des Paulus, des 
Apostels der Heiden, ausdrückliche Erklärung, dass 
er einen solchen Brief und solchen Inhaltes aus- 
scbliessend an Hebräer gerichtet haben sollte (s. $• 114.). 
Dieser Anstoss wurde auch gleich anfangs von den Ver- 
tbeidigern des Paulinischen U|rspmnges gefühlt, wie aus 
den ältesten uns erhaltenen Andeutungen der Alexan- 
^rinischen Theologen (s. §# 1890 hervorgeht« 

§. 199, 
FortsetZHDg. (Ideenlcreit.) 

<(iStocr s. S. 193.— Meyer s. §. 193. •- D. Scbnlz: d. Br. 
a. d. Hebr. Breslau 1818. S. 27 ff. besonders S. 74 f. f-^ 
Bertholdt: Eiol. VI. S. 2939. — Seyffartb: de ep. quae 
dicitor ad Hebraeos indole masime peculiari. Lips.'l82i. 
p. 96 ft» — de Wette: aber die symbolisch typistbe 

\. Lebrart des Br. a. d. H. , in Beziebung auf Hrn. Dr. S cb n 1 • 
sen's Bearbeitung desselben , in Scbleiermacber*s und 
de Wette's tbeoL ^eilschr. Heft 3. Berlin 1822. St 
— 61, — Bleck a. a. S. 303 ff. -— Banmgarten-Cru. 
sius : Gruadsüg^ d. bibl. Tbeol. Jeaa 1828. S. SO.ff), 
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Schon Origenes ($. 189.) macht die Bemerkung, 
dass der Verfasser des Briefes su d« H. Paulinisch gedacht 
und gelehrt habe, und die Richtigkeit dieser Behaup- 
tung ist im Allgemeinen auch von allen Seiten her, 
bis auf die neueste Zeit, eingeräumt worden. Doch 
erleidet dieselbe im Einzelnen manche Beschrankung, 
wie diess früher schon von der Siteren Lateinischen 
Kirche (s. §.^192.) und auch von Luther (s. §. 194.) 
behauptet, in neuer Zdt iüsbesöndere von Ber- 
tholdt, Schulz, Seyffarth, de Wette, Bleek, 
Baumgarten- Cr usii^s nacligewiesen worden ist. 
Nach Bleek's umsichtigen Forschungen (S. 815.) 
bietet der Brief, verglichen mit den Paulinischen, .in 
Bezug auf die meisten vorherrschenden Ideen und 
Vorstellungen überall manches Verwandte dar; aber 
nicht gex^de eine solehe Aehnlichkeit, dass wir dar-« 
aua an der Folgerung berechtigt würdMi, imser ano- 
nymes Sendschreiben habe den Paulus zürn Verfasser, 
vielmehr entdeckt die tiefere Forschung mehrfach^ 
Verschiedenheiten, welche sich ans, der besonderen 
Veranlassung und dem Zwecke des Briefes allein nicht 
befriedigend erklären lassen« Natürlich dass die Ver- 
theidiger des Panlinischen Ursprunges auf eine solche 
Verschiedenheit nicht eingegangen sind, indem sie 
entweder, wie die meisten älteren, sich auf Erörte« 
rung des Gegenstandes gar nicht eialiessen, oder ein- 
seitig nur ddi Zusammenstimmende hervorhoben, nur 
was Uebereinstimmung zeigte, oder zu zeigen schien, 
wie diess von Storr (Einl. $. 11«), Meyer, Hug, 
Klee geschehen ist. 

Da eioe vielfache Uebereiüstiiniiiiuig zwiachen den Voratdlimgeii 
des Pauiiia imd des Verfiiasera unaeres Briefes gar oicht ia 
Abrede gestellt wird i so gehört eine Nackweisüng im Einzel« 
Qen gar nicht hieher, sondern in diebibl. Theologie. Dage- 
gen müssen die Abwdchungen nachgewiesen wei^den, davon 
liurer Beurihdiung die EnUchetdong abhängt« Das gleich« 
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mäisige VorktfinmeB Pauliiiitdier Vorsteltangeti gettattel nocb 
keinen Schlust auf die Identi^t der Verfaßter, sonst wfinMa 
auch die Ansichten einer ganien pbilosopliiscfaen Schule den 
Schluss gestalten, dass Haupt und SchUler eine ideniisdie 
Person seien. Dagegen schtiessen wir unter gevrissen gegebe* 
- hen Voraussetzungen , denn auch ein philosophischer Denker 
kann von einer Schüfe i^u einer andern übergehen, mit Recht» 
aus der Verschiedenheit der Denk- und VorsteUungsweUe auci^ 
Verschiedenheit der Person. 

Befremdend aber ist die durchaus mangelnde RÜ^cksioht auf «ine 

Theiinabme der Heiden am messianischen Reich ; befremdend 

der gänzliche Mangel einer Hin Weisung auf die Auferstehung 

^ Jesu, auf dai' Reich des Satans, auf die VViederkunft Christi 

i tUttd die /9a9«U/ft tov ^tov ; befremdend der mangelnde Gegen* 

^ satz »a^nrischen nüiT$^ und voftog und $^ya voftovt a wischen 
nvevfita.npd gd^S, Der Hehräerbrief spricht jsur von 9r/ari0 

, eig &^6v oder ^cov, (s. be^ond. Cap. 11.) nirgends ^om Glau» 
bfen an Christus , überhaupt hat der Begriff des Glaubens bei 
Paulus engere' Grenzen ,' als im Br. a. d. Hehr. (s. Schulz 
u. Bieek a..a. O« auch D. Schulz: d. christl. LehraTom 
Glauben, S. 99 f. ^ undNeander; Gesch. d. J^ana. IL 
S. 563 f Eji^enthünqlich ist unserem Brief das Torherrschenja 
Wohlgefallen an einer typisch - symbolischen, Betrachtungs- 
weise (s. äefWette a. a. O.); eigenthiimlich seine Ideen 
Tom Ende der irdischen Dinge ; eigenthümlich und ganz lii- 

^ disch seine Vorsteljung vom Messias; vergl. ausser de Wette 
a. a. O. Ti ttman o de nptioqesacerdotU in ep. ad H« Opus-r 
cula tbeol. Lips. 1803. — Grie^bach: de imaginih.us Jur 
daicis, quihus auclor ep. ad H. usus est in describenda Mes*^ 
siae provincia. Opuscula ed. Gabler II« p. 426 ssj* -^ 

. W i n 9 e r : de ' sacerdotis officio , quod Chr. tribuitur in ep. 
ad Q« Conimeittt. tres. ^ Lips. Ig25. ^*) ; eigenthümlich die 
Vorstellung von einer immerwährenden Versöhnung (7, ft/L) 
und von der chri^tii9beii TsXu^qtSf . ^ . ^ 

Alle diese Verschiedenhellen auf Pauli nische .Vorstellungen zuf 
.riickzuführen ist nur dann möglich , wenn man annehmen 
will, dass Paulus, in seinen spätem Lehensiahren, vreseotlich 
sein religidies System geändert habe, eine Antiahme, die mit 
. Recht keinen Beifall finden möchte. Die vollständigste, zu« 
. weilen nur etw^s au schroffe, tqu Bleek (a. a. O.) gemil- 
derte, Gegenüberstellung dieser Verschiedenheiten hat S c h u 1 z 
in dt Eiql« 2Q.S, Comwentar zum ßrief ai d, Hehr. a. a* O, 
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. pgdien. «^..Om AnknQpfdi ttiulAUeiltn: der Uten krecmll- 

... lebt der Ai^iiiiie .yon Typen/vods^^^goricn» «ena ftfhMi 

dem Paulus nicht fremd («ei^l. 1 Kor. 1^ 1 IT. Gftlat. isO. 

4» 24 ff»)t zeigt sich in der Weiie^ wie im Hebr. Br.« besoa- 

ders bei den Alexandrinischea Judeh» iiainekitlich beiPfaifi^. 

Aus' ihm giebt .xaUreicbe ParalleUn^i^ iHiierem Bnef Jobv 

. .. Beaed. Caivpioysacrae ocercat^tiopcfc«]». c^h P» «dü^iei 

Pbik>ne Alezandrino. p. LXXXXI ss«, upcl p. ,\ u, Amzyg^ 

. nacii CarpzoT bei EichborÄ, Scbula,' Bleek« -«* 

'"" Eben dadurch 'sind auch Eichhorn* BeMboIdt, ' Cly- 

^ " ditts (Üransichten d. Christenth. Allb'na ld08. 'S. 26^! ff J); 

* .. Sejffarth, 3chott U.A. bestimmt ^w^orden-» den Verüasser 

,. aligemein als einen Alexandrinischen Judea zu bezei(Jmp|iw < .< 

'!.. ,^ •• $. 200. ^:i . . . : "; 

Fortsetintig. (Darstellim^' Spr;a«iie.) . \ . . 

- Seyffarth (s. §. 1980 p. 25 ff. — Schulz (s. J. 1^.^ 
' « & 185 ff. -r- Bleek a. a. O. & 815 f£. ^ Schm'fds 
bist, aatiq. et vindicatio canonis p4 ' 662 uJ) ' — Klee: Aus« 
. legaug« d. JBU*. a. d. IL & 12 f;) , 

y Dass im Hebr.' Br. Darstellung und Sprache be- 
deutend von der in den Paulinischen Briefen abwei* 
' chen» ^urde schon in frühester Zeit eingeräumt. Qr i -^ 
genes (s. 169.) giebt seine Meinung dahin ab, dass 
liieides: 17 ^Qthtg xos 9 av^&ng auf einen vom Paulus 
verschiedenen Vlerfasser hinweise und die schon' bei 
Clemens T. AI* ($. 189.) sich findende , später un-' 
ter mancherlei Modificationen, Kur kirchlich herkömm-. 
liohea ($• 196. 196.) erhobene , Annahme, dass. der 
Hebr. Br. nur in einer iron Paulus nicht besorgten^ 
Ueberaetsung aus dem Hebräischen uns vorliege, be- 
weist die allgemeine. Anerkennung dieser Verschie-« 
donheit^ indem sie von der Richtigkeit derselben aus^ 
geht. Selbst die älteren protestantischen Theologen, 
vreldho den Griechischen Urtext und den Pauünischen 
UMprung des firiefes behaupteten, haben das Dasein 
«äer soIcHen Vtfr$cfaieddnheit, zwischen den Briefen 
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dea Panliu uoA dmi Hebr« Br», nicht io Abrede zu 
«tetten gewagt, tmd* die* Erscheinung nur auf allerlei 
Weise zu erlliren versudit, wozu die Schriften der 
S« 193. genannte];^ l*heologen hinlängliche Belege ge- 
ben* Die diogmatischen, auf einem Cirkekchloss be* 
ruhenden Gründe', vermögen jedcich eben to, wenig 
2U beweisen 9 -ab ^ä^ Vorkommen Paulinischer Aus- 
Hrücke und Redensarten, deren Zusammenstellung 
sich besonders Spanheim, Wetstein, Garpzov, 
Scbmid, Gramer^ Storr, Hug, van Groot, 
Stuart und Klee haben angelegen sein lassen » denn 
diese letztem . sind zu allgemein und verlieren sich, 
gegenüber der grossem Zahl von abweichende^ und 
eigenthümlichen Sprachweisen des Hebräerbriefes» der 
abweichenden Art Stellen des A. T. anzufahren» dem 
reineren GriechiBch, dem geregeken Periodenbau und 
der überwiegend rednerischen Haltung des Attsdrackes^ 
während bei Paulus die Sprache unreiner und uur 
ebner, die Darstellung vorherrschend dialectisch 
ifiU Das Durchgreifende dieser Abweichungen zeigt 
achoA» dass Klee 's Annalime, es seien dieselben 
Folge einer Ausfeilang und Glättung durch die Hand 
eines Schülers des Apostds ebenso s innerlich haltlos 
als willkürlich erliinden ist» Und wäre die Sdireibart 
unseres Briefes nicht durchaus die Seinem Ver&sser 
geläufige: so müsste man vom Paulus als Verfiisser 
gerade das Umgekehrte erwarten ,; nämlich dass er die 
Schreihart, welche in seinen Briefen herrscht, die an 
Geineinden gerichtet sind, aus ehemaligen Heid^i her- 
vorgegangen, angewendet hätte in einem Briefe an He* 
bcäer, und die des Hebräerbriefes umgekehrt an jene, 

* Spracheigenthümlichkeiten des H. Br. 
lii(oxknov%ov inQQtolQv* Origeoeit 
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^ %' fihptbv^ifm%yr^v99^»*X 9; 3, L 14{ 6^ 4; 12/8.<ä, IS.). 

Faul, xa^vuiifir , ' mpiüWM^ov e7tw# und dem Aehal« 
'S« 9Mtndwos 9, 6*; 13^- 15. Paul, navtnw* - 

4. ofioMTfif 4, W ; 7, 15. Paul, ofloittfia^ 

5. nväxaivi^if und -l)/x«tW^£ti>. 6; 4. 6; 9, 18; 10, 9Xk Paul. 

6« Uc3»erfaanpt zeigt sich eine Vorliebe für die Zeitwörter auf 

' ^tp, als dvetlofUSi9^a$ 12, S. ifi^vÜm 9, 24^11,.)f P. 

^«Mfovi', ^euTQt^tv 10, 33. dvToywvlCsod'ui 11» 4. 33. 

n^t^HV 11> 37. 9()ocoz^«tc*^ 3, 10. 17. Ta;^9raW{f«v 11, 34. 

7. ivtdiXeo^ai 9, 20; 11, 22. P. irafaj^/^UcAt'y 9«araaqn^« 
8* cv/inm&sivj ftBTftoma&uv ^ mt&eivA, 16 y 10, 34;. 5» 2. fi^; 
9, 26. P. QvfMtdaxetp und naoxsiV> < , 

9. nagoivcjjAos 10, 24. P. ^ergl. Rom. 11, 11. £^loff, naf^J^tiMSv» 
«. s. w. 

10. Häufiger Oebraudr von irac, «rtto», 9rar im JSingular^C !(; 
S, 4; 4. 12; 5, 1. 13; 7, 7; 8, S j 9, 19; 10, 11 ; 12, 1. 6. 11; 
IS, 21. 

!!• Vorlieiiie för Redensarten mit %a^flmP9ir zutammeng^etst 
2, 2. Sf 4, 16; 5, 1. 4; 7, 5. 8. 9; 9, 15. 19; 10, 26; 11. 8. 
11« 13. 29. 35. 36. Bei Paulus mdst in andenen Voliindttn« 
gen und Tiel seltener. 

12. &BfAdXMr uaraßdXlHf&M 6, 1. P. ^ftiltoif vs^jImm 1 Gor. 
8,10.11. ^s ' 

13. tutnovffßMtUt ctfytuuuwx^^^ 11, 25. 87; 13» 2. P. ^W- 

14. Häufiger Gebrauch von YerbalsubstantiYen auf — .mc Tergl. 
insbes. d^infOtSf MXijwißf awioiSt dvdfinn^üHt a^roiUtvai^, 

«(«, inl&eotfp '^iXtjatt, navdnavatt, xavüts > fUvdd'eo&€, 5r»- 
Q»aolfjai9t n^osd'toi^f n^otpf^f^* otdatft rslaiuütfi vna^iC 
u. a« -^ P. liebt dafür den Inf. mit dem Artikel vergL 
Hebr. 4, 14. mit Rom. 4, 16; 15, 8. — Winer's Gramm. 
S. 269. oder anders gebildete Substantiven z. B. xard ri^v 
«vrov {&»öSy &iliiot» Hebr. 2» 4« «ar« ro ^ÜiffAa to3 4^tov 
Gal. 1, 4. Tergl. R5m. 1, la 1 Kor. 1, 1. 2 Kor. 1, 1; 
8, 6 u. a. 
18. Häu%flr Gebrtttch von Wertem, die mit «v oder dvd su- 
sammeng^ietat jind» Beispiele . geboo die Lexica N. T. und 
Schttls^a. a. O. S.155f« 
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14. Hliifie«r, mebt ridbüger» Gtfbnoeli mdwfiidi i 

•etKter Wörter« s. JB. «vf«9r«/«c^««^««r, «4v«f^(«Zi'«to» «vi^a* 

djta^dßuToc, na^nl3fjftQ€^ *vftegiova€0£ , imx»&wwvmi» 
MmraveLXiüHt^Pf m7r9iun&&0Tapa&, n. vs..w. Diess deatet auf 
ein« feinere KcnnliiiM der Gn Spraehe» Yeisl. Sejffartk 
,.,Ll.p.91. 

iS. v^ßiilos li 8; 7, 26.^ wo P, «y inov^pto&s sagm würde, 
Ephet. 1, d, 20. 

16. oao9 bei VergleicliaDgen » Tom Maass gebraucbt 1, 4; S» 
8; 7, 20; 8, 6; 9> 27; 10, 25. Bei P. iommt dieser Ge. 
brauch nicht vor, sondern oao« ist meist, quotquot,'SO* 

-^ Tiel als Rom. 2, 12; 8* 19; 6, 8; 8, 14; 15, 4. 2Kor. 

I, 20. Gal. 8, 10. 27; 6, 12. 14. u. s. w. in weicher Beden* 
tung das Wort iin Hebr. Br. nur 2, 15. Vorkommt. 

> 17. ifQi und vnig nach einem GomparatiY 1, 4; 4^ 12; 9l 23; 

II, 4; 12, 24. Bei Paulus niiigends » wohl aber beiLuLÄ 
18; 16, 8. S. Winer: Gr. S. 198. 

18. Y9üe9&a$ metaphorisch nur im Hebr. Br. «Bei Panl. mir im 
• eigentlichen Sinn Kol. 2, 21. Tergl. Hebr. 2, 9. ysi$a^ai ^o* 

vavav mit 2 Kor. 4^ 11. — Hebr. 6» 4w/TergI. mit Rom. 5» 

17. — Hebr. 6, 5. Tergl. mit 2 Kor. 12^ 4. — £benso 
iliiV ^dputw Hebr; 11, 5. 

19. XQariüv 4, 14 ; 6, 18. xoivmvilv 2, 14. mit dem Genitiv con« 
struirt, wofür P. «p«T<itr nur mit dem «Accus. (Kol.. 2, 19* 
2 Thess. 2> 15.) > xoivawstv mit dem DaÜT (Rom. 12,, 18; 
15, 27.) verbindet. 

20. »a&iSaiv, sitzen^ 1, 8; 8, 1; 10, 12$ 12, 2. Bei P. trän- 
aitiy: setzen £ph. 1, 20; 1 Kor. 6» 4 tergl. mytta^iÜBiv 
Ephes. 4, 6. ' - 

21. 17 onijv^ 8, 2. 5 ; 9, 2. 8. 6. 8. 11. 21 ; 11, 9i 18, .10. P. r^ 
CM^vos 2 Cor. 5, 1. 4. 17 cvvrtXiia %dlv aUuv^tuv 9, 26. P. tr<2 
tI^J7 vttiy amvtov 1 Cor. 10, 11. 

22. oimovfuf^ fiHkovaa % 5. P. «M»^ iiiUM^K dk&Pis^ Welt 
1 , 2 ; 11, 8* P. noofios. 

88, o^«r, daher 2, 17; 8> 1; 7,25; 8, 8; 9; 18; 11, 19. bei 
P. nie, sondern d«o5rffp» dt^$, id^mg wennand^rs» 
8, 6. 14; 6k 8. bei P* nie, sonders $tf9. 

24. mu. 
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i4. Häufiger und dgtntliftmlidber Gebraacli von «(»»/rtcvy 1, 4; 
«, 9; 7, 7. 19. 22; 8. 6; 9, 28; 10, 34; 11, 16. SS. 40; 12,' 
24. Bei P. nur 1 Kor. 7, 9; 11. 17; 12, 31. Phil. U 23. 
von eckivufs 5, 9; 6, 12; 9, 12. 14. 15 ; 13, 20. — Ton w- 
XiMvVf viXsiaut9> vciUictfr^'ff 2, 10; & 9; 6, 1$ 7, 11. 19. 28- 
9, 9; 10, 1. 14; 11, 40; 12, 2. 23. auch 8,6; 9,6. — von' 
f«fr 3, 6. 12. 14; 4 12;^ 3; 9, 14; 10, 2a 31; 12, 22. 

25. I>ein P. ft-emd sind die im Hebr. Br. öfter wiederkehrenden 
Ausdrücke: ek fo Bt^ijvt^k 7, 3; 10, 1; 12, 14; auch>icTo 
navxskk 7, 26; Buinavtis 9, 6; 13, 15. — ov x»^ic 7, 20. 
9, 7. — Hataoftivd^tv S» 3. 4; 9, 2, 6; 11, 7. — vnoBuyfAüb 
i 11 ; 8, 5; 9. 23. — flr()oc9*Vw 5, 1. 3. 7; 8, 3. 4; 9. 7. 9. 
14. 26. 28; 10, 1. 2* 8. 11. 12; 11, 4. 17; 12, 7. = ipi^fiiQ6Q 
10,27,31; 12, 21* -^ '&^6vos xijs ta^tro^t nvtvfia r^e zag. 
von GolL 4, 16; 10, 29. und ^qovos v^s fuyaXmvvi^ 8, 1; 
12,2- 

. 26. In der Art und Weise alttestamentliche Stellen anzuführen» 
w^eicht der Vei'fasser des fiebr. Br. beträchtlich von Paulus ab ; ^ 
dort heisst es: Xiyu oder fta^tv^$t%d wp, r. d/. oder o 9s69\ 
abgekürzt blos: Xiyu^ et^fjxw, fLOt^tvgti, tpijai n. dergl. 1, 6. 
6 ff- 13; 3, 7. 16; 4, 3. 4 ff. 7; 5. 6; 6, 14; 7, 14. 17. 21; 

8, 6. 8. 13; 10, 5. 8. 9. 16. 16. 30; 11, 18j 12, ö. 20. 26. 
Paulus dagegen bedient sich der Formein: yi/^nratf seo^cuff 
yiygawtatj i^ y^ufiy X^yt^, iygatpij^ narai ro ysypaftfjp^fv , o 
X6yo9 6 yey^a/AfifVotx Matva^s y^dtpH o^trXhy^t^ 6 v^ftos Xiys$t 
iv Matvaewg vofi^if yey^attrat, JaßiS Xeyai, x^d^ei u. s. w« 
Rom, 1, 17; 2, 24; 3, 4. 10; 4. 3. 6. 17. 23; 7, 7; 8. 36;' 

9, IS. 17. 25. 27. 29. 33; 10, 6. 11. 15. 19. 20. 21; 11, 2. 8. 
9. 19. 26; 14, 11 ; 15, 3. 9. 11. 12. 21. 24. — 1 Kor. 1, 19. 
31; 2, 9; Ö. 9; 10. 7; 14, 21. 34; 15. 45. -^ 2 Kor. 
4, 13; 8, 15; 9, 9. Gal. 3, 8. 10. 13; 4, 22. 27. 80. Nur 
allein Ephes. 4, 8; 5, 14. findet sich 8i6 Xiyti, was^ bis auf 
Sio (vergl. Hehr. 3, 7.) 'mit der AnführungSweise im üebr. 
Br. übereinstimmt. — Die AnfubrungsM^eise im Hel>r. Br. 
ist auch bei Philo sehr gewöhnlich. S. Carpzov 1. 1. 
p. 32. 79 s. 

27. Bei den Anfiihrungen selbst hielt sich der Hebr. Br. auch 
da vro sie frei sind, eng an die LXX, sollten sie auch eioe ' 
falsche Uebersetzung geben (s. §. 196.), wahrend Paulus viel« 
fach von denselben abweicht , und sich dem Hebräischen 
Text mehr anschliesst. Vergl. Romer 9, 17. mit 2 Mos. 9, 
16. — 1 Kor. 14, 21. mft Jes. 28, 11. 12; — 1 Kor, 16, 

Credn^r*S Lehrbuch. 85 
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54. 61 mit Je$. f&, 8. uBd Hm 18» 14« ^ RStti! 9, 88. mit 
1«. 28, 16. und 8, 14. — Rttra. 18; 9. aüt 5 Moi. 82, 85. -^ 
Rom. 9, 9. mit 1 Mos. 18» 10. — Rom. 11» 4. i^t 1 Kön. 
19, 18. — 1 Kor. 8, 19. mit Hiob 5, 18. S. Bleek a. a. 
O. S.888 — 869. Dieter macht auch, S. 869 ff., die jedoch 
erst noch i^er au bestimmende Bemerkoog (wie diess im 
2ten Bande m. BeitrSIge sur Einl. geschehen wird}^ dass die 
Anführungen hei Paulus mehr mit dem Text des cod. Altu 
tthereinstimmen. 
28. Christas wir4 im Hebr.Br. am Gewöhnlichsten beieichnet als 

a. ^»eff vov ^olf, oder' o vUs, %$ 1- 8; 8> 8; 4» 14; 6, 8; 
6» 6; 7, 8. 28; 10,29. 

b. 'Incovs 2, 9; 8> 1; 4, 14; 6, 20; 7, 22; 10, 19; 12, 2. 24; 
18,12. 

c. o XQUftos. & 6. 14; 5, 5; 6, 1; 9, 11. 14. 24. 28; 11,26., 
Seltner dagegen: 

d. 7900% XQtow 10, 10; 18, 8, 21. 
CO Hvetos 2. 8; 7,^4; 12, 14. 

f. o mvQioi ijßwv *IffQM 18b 20» . 

< g. o dit6oToXo§ 8, 1» 
' b« Stm^^iCijs fA99lxfi% 8, 6; 9, 16; 12, 24. 

i. xhjQovofiös ndvtfup 1, 2. 

k. d^fiy^ ^^^ awtif^iast Ttjt niorttoi 2, 20; llfc 2. 

1. oQiafBvs 6, 10. 2, 17; 8, 1; 4, 14. 15; 5, 5; 6,20; 7, 26; 
8,1; 9,11. J . 

m* i'KwfaoiiPk €^$ ioffjs mal jj^o^axnj^ vjfS visoovwtsms €ov 

&iov 4b 8. 
Bei Paulus kommen die Bezeichnungen g — m gar nicht Tor. 
Am Gewöhnlichsten ist .dem Ap.: o kv^mp, o kvqms ij(i£p 
7. Xq* oder *IijOm X^> 6 xv^tog Tl/mv oder 6 nv^*oc 7. 
Xg. u. ü. (Rom. 1, 4. 7; 6, 11; 6, 23; 7, 25; 8/89; 15, 
14; 15, 6. 80; 16, 18. 20. 24. 1 Kor. 1, 2. 8. 7. 8. 10; 
5, 4 (zweimal); 8,6; 15, 57. u. s. w.)* Gerade sie finden 
sich im Hehr. Br. nicht , wie auch mehrere andere bei Pau* 
Ins TOrkommende. S. Seyffarth 1. 1. p. 88 — 90, 
29. In einem andern Sinne, als bei Paulus Üblich, werden im 
Hehr. Br. die Worte fiäxf^o^fuitv harreü und fUMj^o&v- 
$Ua 6, 12. 15; ditoXMln^o^a^ und «araiU*4r«9^a*, übrig 
bleiben, 4, 6. 9; 1(^ 26; 4, 1; unoataatg 1, 8; 8, 14. ^ 
11. 1; loyQt 42. 12; 7,28; 18, 7. u. 8; T^tg, Reihen- 
folge; sriUMSf», Torsüglieher« 8» 5; 11, 4 gebraucht. 
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90. Endikb vArmiact nmn im Hebr. Bn alie» dasjenige was 
di« Ausdrudcsweis« dei P. b^topders eigeptfalitnlich maqbt. 
Pahln gehören »YOrzüglich die aus der dialecliscben Blcbtung 
des Apost. hervorgegangenen 'Wendfingen und An^ewöbnun« 
gen: tlyaQ^ i^a olvf %iolvi fnvovvyst cv fiovov dXXd uutf 
%l ^Sv igavfitv; dkl* fytZ wit,igtU ovv eptol» ^ iyposZtt; 
fi,ij yivo4VQ U* S« V. Ferner ov S'iXw vfjtdc ayvouv, <&ik(o 
Vfi&s slShmt, %ovTO Bk ftfßit yvUiQi^ta Sivfuv, olSafisv 8i, 
vlSa yd^t oldajs, ovn oidwts; tldores, yivaiaxeiv äi vfjtag 
ßoHof*0t$ u. s« w. 

Am Gründlichsten, Ton Bleek nicht gehörig gewürdigt, hat 
auf diese Sprachverschiedenbeit hingewiesen S c fa u I z a. a. O. 
Der reinere 4 mehr oratorische Stil des Hebr. Br. lässt sich 
ausser den bisher gegebenen Be|i»pie.Ien, wohin namenUiöh die 
unter Nr. 1, 14. 16. 18. 25. 80. angeführten gehören, nur aus 
dem Gesammteindruck , oder aus einer In das Einsegne ein- 
gebenden Vergleicbung mit den Pauliniscben Briefen , wie sie 
6 e j f f a r t h und Böhme versucht haben , nachweisen » und 
kann daher im Besondern nicht hierher gehören. Vei^gl. lioch 
das Ton Bleek S S57 il^ Bemerkte. 

Wie unnatürlich es sei^ dass Paulus gerade in einem fi(r. an ^ 
Hebräer der besten Gräcität sich beflissen haben soUte , \ha- 
ben schon CarpzoT und Heinrichs (prolU p. 84 s. 
not. 51.) gefühlt 

§• 29t. ' 

Fortsetzung. (Form-)* 

(Michaelis: Einl. S. lS40. Imman. Borger: d. Br. a. d. 
H. eine Homilie , in der Göt|ing, Bibl. d. neuest, theol. Litt. 
- in. 5. S. 449 » 59. Derselbe: Versuch e. moral. Einl. in 
d. N. T. III. 5. 442. — Selecta e schoIis^Valckenarii in 
N. T. II. p. 475. — de Wette, Seyffarlh (s. .$. 198.) 
p. 24; — Vergl. Bertholdt Einl. VI. S. 2893. — Hein- 
richs comment. in ep« ad 0. ed. 2. 1828. praef. p» XVI ss^ — * 
Bleek S. 24 ff.) 

Wie in AbsicHt auf Sprache und Ideen der 
Hebr. Br. aich wesentlich' von den Paulinischen Brie- 
fen unterscheidet: ao gilt diess auch, und noch mehr 
von der Form unsere« Br. Gerade diese so stark 
ia dw AllgMi «pnngeiadj» Verschiedenheit der Form 

j5 »^ 
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war c«, welche zugleich mit der' Sprache der An- 
nalime eines Paulinischen Ursprunges das erste Hemm- 
niss entgegenstellte« Daher bei den ersten Vertfaeidi« 
gern der Aehtheit das mehrfache Bestreben, durch aller- 
lei willkürliche Annahmen^ di<isen Anstoss zu beseiti- 
gen (s. $. 189.)« Besonders befremdend ist der gänzliche 
Mangel von Ueberschrift und Gruss und die seltenen 
persönlichen Beziehungen , wodurch schon Michae- 
lis zur Widerlegung der so nahe liegenden Vermu- 
thung veranlasst wurde, dass wir vielmehr eine Ab- 
handlung, als einen Brief vor uns hätten. Die Ein- 
würfe von Michaelis Hessen aber der Vermathung 
Raum, die später von Berger aufgestellt wurde, 
dass der angebliche Brief an d. H. vielmehr eine Homi- 
liesei. Wenn schon vorzüglich Berthold, Hein-' 
r i c h s und B 1 e e k die Widerlegung dieser Verinuthung 
sich, angelegen sein Hessen: so fand sie dochan Val- 
ekenaer, Steudel, de Groot Anhänger. Auch 
lässt sich nicht in Abrede stellen, dass der Brief, 
gegen die Weise des Paulus, weit mehr den Character 
einer Abhandlung als eines Briefes an sich trägt, wie 
diess auch von Seyffarth, de Wette j Schott 
u. A, anerkannt wird. ^ 

PersBnIicheBesieliuiigeii tnüäüi d«r Brief nur 5» 11. 12; 6> 9. 10; 
10, S2 -- S4. und am Schluss Ton 18, 22. an. — lieber 
den Mangel einer Ueberschrift Tei|;l. Spanbeim 1.^1.. 
P.252M.— 

§. 202. 
Fortsetzung. (Negatives Ergebniss.) 

Offenbar sprechen alle^ die angeführten innern 
Gründe, zu wekhen noch die gewichtvolle Stelle, 1, 8/ 
(s. §. 188.) kommt, gegen die Zulässigkeit eines Pauli- 
nischen Ursprunges des Hebräerbriefes, und dieses .Er- 
gebniss wird durch ^die äussern (s. $• 197.) in so fem 
bestätigt, als auch hier eine gleiche Richtung wahr- 
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nehnbar war, welche durch die innern Wähmehmun« 
gen die vollste Gewissheit erhält. * Es ist nicht annehm- 
bar, dass neue und bundigere Beweise als bisher für 
den Fanlinischen Ursprung aufgestellt werden können, 
weshalb die Untersuchung in der Hauptsache als ge- 
schlossen betrachtet werden muss* Darum wird es je- 
doch, wie schon jetzt die Erfahrung zeigt, auch in Zu- 
kunft nicht an solchen fehlen, welche, bald einer ver- 
kehrten Orthodoxie zu Liebe, oder, wie besonders in 
der katholischen Kirche, des Dogmas wegen, oder ver- 
lockt durch den Reiz des Widei^sproiches, mit Hülfe 
dialectischer Kunstgriffe und einseitiger Darstellung 
den Brief dem Ap. Paulus ssuerkennen werden. Um- 
sichtige Klarheit und Unbefangenheit wird hier jeder- 
zeit das Urtheil zu berichtigen im Stande sein. 

Mit. diesem negativen Ergebniss könnte die ganze 
Untersuchung abgebrochen werden, da, nach dem ein- 
zig richtigen Begriff vom N* T., nur apostolische 
Schriften für dasselbe bestimmt sind. Indess hat der 
Hebr. Br. schon seit so viel Jahrhunderten ein äusser- 
liches Bürgerrecht im Kanon erhalteii, dass wir nicht 
mehr umhin können die Untersuchung auf die Erlan- 
gung weiterer, positiver Ergebnisse auszudehnen. 

Sa ^ndet x. B. der Deuesfe V«rUieidiger des apostol. Ursprunges, 
OUiiaüsen (opuscul. p. 92) an B J e e k * s Untersucbun- 
gen auszusetzen: quod non ab ompi partium studio alienum 
>animum seryare ipsi contigit, Herr Olsh. weiss sich von 
solcher Torgefasster Meinung frei , denn , sagt er von sich 
seihst: nobis graTissinium est, auctoritatem epi- 
stolae ad Hebraeo« canonicam, huius xtififfUov r^ 
ixnXtjalaif defenderd. — Sapienti sat! Man wii^ es uns 
aber zu gut halten » wenn wir auf alle sogenannten histori- 
schen Uptersuchungen , richtiger Verdrehungen , welche von 
diesem unparteiischen. In der That nicht mehr historischien^ 
Standpunct ausgehen, weiter keine Rücksicht nehmen, zumal 
bei protestantischen Verfassern ; denn di« katholische Kirch : 
U% durch 4as Trideaüni^cbe Cqnoil gesprungen» diesen Stand- 



Digitized by VjOOQiC 



«00 

puact al« iea allciaig richtigen lettBiilteltaik Daher audb 4er 
.|;roMe Beifall» den Hugs ÜQieniebmunge)a bei allen Prote- 
stanten finden, welche auf gleichem Standpuncte stehen» d. h. 
welche die Geschichte det Bibel blos vom apologetisch dogma- 
tischen Standpunct aus treiben. Eine arge Herabwürdigung 
der Geschichte » d^ren höhere Bedeutung dabei ganz terkannt 
ist» Die Geschichte und ihre Ergebnisse stehen Über aller 
^ Dogmalik, über allen Parteien; sie kennt keinen andern Dienst, 
als den der Wahrheit, und Heil denen, deren Dogmen das 
lautere Zeugniss der Geschichte nicht zu furchten haben« 

§. 208. 
Fortsetzung. (Zeit der Abfassung,} 
^ (Bleek S. 431 ff. •- Orelli $.4. 188. p. 4^ 

Die Vertbeidiger des Paulinischen Ursprunges 
des Hebr. Br. haben sieb zu keiner Zeit in fiestim-* 
mung der Abfassungszeit geeinigt. Nach Willkühr 
ist ihm, von der ersten bis zur letzten, fstst jede 
Stblle in der Reihe der Pliuliniseheti Briefe angewie-» 
sen worden. Mit dem im vorigen Paragraph gewon- 
nenen Ergebtiiss erweitert sich möglicher Weise der 
Zeitraum der Abfassung über die Lebensdauer des 
Paulus hinaus. Doch könnte diese Erweiterung höch^ 
stens nur zwef Jahi^zehnte betragen^ da der Brief 
des Römischen Clemens, weldier in den letzten 
Jahrzehuten des ersten Jahrhunderts geschrieben ist, 
offenbar das frühere Dasein des Hebr. Br, beweist 
(s. §. 188. vergl. Euse^b, h. e. S, 88). In Ermange- 
lung näherer Angaben im Briefe a. d. Hebr. selbst, 
sieht sich die Kritik auf die Beantwortung der Frage 
beschränkt: ist der Brief vor oder nach der 24erst&* 
rung Jerusalems geschrieben? Letzteres behauptete, 
im Widerspruch mit fast allen neuern Gegnern des 
Paulinischen Ursprunges, Orelli; wogegen Bleek 
das Unhaltbare dieses Widerspruches mit siegreichen 
Grähdisn dargethan hat. Der Brief setzt überall den 
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I^vitischen TeiBpcUiensl, ala noch bestehend vorau« 
(8, 4 ff.; 9. 6 ff.: 18> 10 ff.), utid wendet insbesondere 

9, 8 ff. noch bestehende Einrichtungen im Tempel auf 
die Verhältnisse seiner Zeit an: folglich muss er iror • 
Jerusalems Zerstörung geschrieben sein. Von einer 
Störung des Cultus findet sieh noch keine Andeutung: 
folglich müssen wir in die Zeit vor der Belagerui^ zu« 
rückgehen. Dagegen hindern die Stellen 2y S; 6^12^ 

10, S2fT*; 13, 7 ff. wie besonders Schulz undBer« 
t hol dt gezeigt haben, die Zeit der Abfassung bedeu;* 
tend früher zu v setzen : so dass dieselbe in die letzte 
Hälfte der sechziger Jahre, vielleicht bald nach des 
Paulus Tod fallen dürfte. 

Aus IS, 2S. 24. folgerten vüde altere Vertheidi» 
' ger des Paulinischen Ursprunges, dass der Br. währ 
ren^ des Apostels Haft zu Rom, Andere, dass er 
nach der Entlassung aus der ersten Haft von Italien 
^aus geschrieben sei. — Die Worte IS, ZS. yivdffHSte 
Toy «(feXjpov Tiiwd^eov aTroXskvf^vovj können nur heissen: 
wisst, dass der Bruder Timotheus losgekommen ist. 
Ist der, biet* genannte Timotheus,' wie es doch am 
Wahrscheinlichsten ist, und nach dem einfachen kri- 
tischen Kanon der Sparsamkeit angenommen« werden 
mu^s, einerlei mit dem bekannten Gefährten des P., 
so wird mit den Worten auf eine den Lesern be-. 
kanate Haft eben dieses Timotheus hingewiesen. Nach \ 
2 Timoth. 1, 8 ff. 5 2, tS; 8, 10, 11 ; ^ Ö. kann eine \\ / ^t 
solche Haft des Timotheus um Christi willen, weil ^ 
sonst auf sie Rücksicht genommen sein müsste, vor 
der zweimaligen Haft des Paulus in Rom nicht ange- 
nommen werden. Die Hebr. 13, 24. genannte U7rä 
^haXioQ geben der Vermutliung Raum , dass sie diese 
Nachrldht überbracht hatten, und dass Timotheus in 
Italien in Haft gehalten worden war. Nun war Ti* 
'motheus nach §, 180 u. 183. vom Apostel aufgefor* 
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derl worden, 2H1 ihm in seine letzte Haft zu kom- 
men; Timotheusy der sich sioher der Aufforderung 
nicht entzog, entging der Gefahr, die auch ihm dro-^ 
hete, als Paulus des Todes schuldig befunden wurde. 
Es liegt folglich ganz nahe, auf dieses den Christen 
bekannte Verhältniss die kurzen Andeutungen nnse-K 
tea Briefes 10, 2S. S4* zu bezieben. Hiernach musste 
die Loslassung des Timotheus etwas später, als die 
im Briefe nicht erwähnte Hinrichtung defs Paulus, 
tmd in diese etWSEs spätere Zeit, d. h« in das Jahr 
68. (s. §. 115.), die Abfassung unsers Briefes fallen. -^ 
Dieselbe Combination, mit einigen Abweichungen, 
hat yermuthungsweise, denn weiter reichen die Data 
nicht, s(&on Bleek (S. Z76 ff. 4S5.) aufgeätelU und 
Neander gebilligt, 

§.204. 
Fortsetzung. (Ort der Abfassung.) 

Zu einer genauem Bestimmung des Ortes fehlt 
es uns an jeglichem sichern Anhaltspuucte. Nach der 
älteren, irrig aus 1§, 34 entnommenen, Ansicht, 
welche sich bei Chrysostomus, Theodoret, 
Euthalius U. A. findet, und auch in einige Nach- 
schriften des Briefen iibergegangen ist, wäre derselbe 
von Rom aus geschrieben, was sicher eben so falsch 
i^t, als die andere ebenfalls in H^ndschrift<^n vprkom'r 
mende Angabe: er sei von Italien äu^ geschrieben, 
woneben sich endlich auch Athen findet. Das I^et^stere 
ist aber eben so völlig unerweisbar, als die Annahme 
neuerer Theologen , nach welcher der Brief in Kprinlh 
oder Antiochien oder anderswo geschrieben wäre« 
Mit Sicherheit l^sst sich ai^s IS, 24« allein erweisen, 
dass der Ort der Abfassung ausserhalb Italiens, und 
diesem Lande näher, als die {I^imatb der Le^er ge* 
«ucbt werden mn«»f 
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§. 205. ' 

Schlu^s. (Positives Ergebniss.) 

S p a n h e Izq* »p. 234 ss, — Fa b r i ci i bibl. gr. IV. p. 161. ^^ 
Wolf cura& p. 590 ss. — Bertboldt S. 2946 ff. _ 
Bleek S. SÖSff.)« 

Fassen wir nan^ie bisherigen Wahrndhmuiigen 
zusammen^ um zu einer positiven JBnUcheidung über 
den Verfasser des Briefes zu kommen : so ergiebt «icb, 
dass derselbe zwar der apostolischen Zeit (§• 203.) waA 
dem Judenthume (§. 188.) angehört hat, aber selbst 
kein Apostel, noch auch nur unmittelbarer Schüler 
Jesu war (§• 138.) , dass er sich durch eine Alexan- 
drinisch«- Jüdische y d^r des Philo sehr nahe stehende^ 
Bildung auszeichnete (§• 199.) und mit dieser die 
Paulinische Auffassung des Cbristenthumes verbunden 
hatte (§. 199.), Dass der Verfasser betrüglicher Weise 
seinen Namen hinter dem eines Apostels habe verber« 
gen wollen ; davon enthalt der Brief eben so wenig 
eine Spur» als davon, dass er im Namen und Auf- 
trag eines Apostels geschfieben habe. Es bleibt nun 
der Kritik das Geschäft übrig, nachzuforschen: ob 
untei' den uns geschichtlich bekannten Männern 
solche sind, auf welche jene Angaben passen. Das 
Unheil hat seit alter Zeit geschwankt, Lukas, Titus, 
Clemens von Rom ') können, da sie keine gebornen 
Hebräer waren, anderer Hindernisse nicht zu geden- 



1) Bleek S. 412* findet es zwar nicbt unwabrspheinlicb , aber 
docb«aucb nicbt sieber erweisbar, dass Clemens aus der 
Zabl der Heidenebristen gewesen set^ Allein die zablreicben 
und bis in das zweite Jabrliundert zurückgebenden Pseudo- 
Clementinen setzen die beidniscbe Abkunft des Clemens 
schon so fest und entschieden voraus , dass wir notbwendig 
auf ihre, auch anderwärts bestätigten, Angaben halten mtis- 
. sea, bis man ups den Beweis des Gegenthcils geHeferl bat. 
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ken, nicht in Betracht kommen. Folglich blieben 
uns nur Markus , Barnabas^ Silvan, Aquila und 
Apollo übrig. Zwischen dem uns erhaltenen Briefe 
des Leviten Barnabas und dem Hebr.' Br«. findet, in 
jeder Beziehung 9 eine so auffallende Verschiedenheit 
Statt, dass beide unmöglich auf einerleij Verfasser 
zurückgeführt werden können. Dazu kömmt dann, 
dass sich bei ihm eben so wenig, als bei Markus und 
Silvan, jene Alexandrinische Bildung erwarten lässt, 
durch welche sich der Verfasser unseres Briefes aus- 
zeichnet, und dass alle drei in Jerusalem zu lange ge- 
lebt hatten^ um sich einen Verstoss, wie. den in Para- 
graph 188 bemerkten^ zu Schulden kommen zu las- 
sen. Eher könnte Aquila für den Verfasser gelten, 
wenn sich nicht in noch höherem Grade Alles für die 
Person des Apollo, vereinigte: so dass wir als Ergeb- 
niss aufstellen können : unter den aus der apostolischen 
Zeit uns näher ^bekannten Personen ist der Alexan- 
driner Apollo der einzige, welcher als der Verfasser 
des Hebräerbriefes gelten kann. Zu diesem Ergebniss 
gelangten schon Luther, Lukas, Osiander, Beza, 
bedingungsweise auch Spanheim,' ferner Joh. Cle- 
rikus,' Heumann, Lü^enz Müller, Semler, 
Ziegleru. A. (s, $• 194.), während für Bleek die tie- 
fei*e Begründung vorbehalten blieb, der auch Schott, 
Feilmoser u. A. ihren Beifall geschenkt haben. 

Dass der Verfasser d. Brief efs für Paulus gehen wolle, ist 
ßaumgarten-Crusius's (s. §, 207.) Ansicht; allein 2, 3« und 
alle jene so auffallenden AWeichungen vom Apostel in Be- 
ziehung auf Sprache ($• 200.) vnd Form (2O10 zeugen da- 
gegen. Es ist nicht annehmbar, dass ein Verfasser, der für 
Paulus habe gelten wollen, diess Alles so gans verabsäumt 
habe. Ueberhaupt enthält der Brief durchaus gar nichts 
Specielles, was dazu, dienen könnte, den Verüsisser als P. ' 
kenntlich zu machen» 
Die suerst Ton T e r t u 1 1 i a n ($. 188.) rorgetragene Behauptung : 
Barnabas sei der Verf., erscheint , bei oHherer Prikfungt als 
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.ilotMi Ittltlose Vermotliung. S^Bleek 5. 418* In n^aerer 
Zdt haben besonders Schmidt (Einl. II. S. $. ISO.) und 
Uli mann (Theol. Studien u» Kritiken 1828. oder I. 2. 
S. S77 fr») den Barnabas in Anspruch genommen jederzeit 
mit Verwerfung des unter dem Namen des Barnabas Tor« 
h^ndenen Briefes» mtozu durchaus kein hinreichender Grund- 
vorhanden war. Denn das«^ der Bri^f gewissen subjecti- 
Ten Erwartungen und Vorstellungen Ton apostolischen Er- 
zeugnissen nicht entspricht» beweist weit eher dass diese 
' 'Ansichten der Objectivität ermangeln , als die Unächthett 
des Briefes. ' 

Den Silas oder Sil Tan haben besonders Mynster und" 
Böhme a. a. O. ($« 194.) als den Verfasser geltend zu ma« 
chen< gesucht, aber nur mit Hülfe unerwebbarer Hypolho- 
sen, s. Bleek S. 408. und Schott p. 865. 

Alle Andeutungen dagegen, welche das N. T. über Apollo ent« 
hälti (^lovBaXoi ^i r«ff» *A^oXltuQ dvo/iars *AXsiavßQSvi rf 
yivety av^Q Xoyios, — — SvvaTos wv iv vaie y^^a??. 
Apostelg. 18 > 24 — 28; 19, 1 ff. , femer Freund des Paulus 
1 Kor. 8, d ff.; 16, 12. Titus 8, 18') passen # wie kekie wei« 
ter, auf den Verlasser des Hehr. Br» S. Bleek 6* 428 ff. 

§. 206. 
Inhalt. 

An die Spitze seines Schreibens stellt der Verfas- 
ser , der durchweg seine Beweisführung aus zahlreichen 
Stellen des A. T. entlehnt^ den Satz: unter allen den 
mannigfachen Offenbarungen Gottes , welche den Men- 
schen »eit aller Zeit zu Theil geworden sind , • ist die 
letzte die höchste; denn die frühem wurden durch die 
Propheten, die letzte dqrch seinen erhabenen Sohn 
vermittelt (1, 1 — S.)/der, wenn schon auf kurze Zeit 
nntc^ die Engel erniedrigt, doch unendlich über die- 
selben erhaben, daher erhabener auch als Moses ist, 
der sich zu Christus nur wie ein Diener zum Sohn ver- 
hält (1, 4 — S, 6.). Daraus folgert nun der Verfasser 
weiter : unser ganzes Wohl beruht folglich daraiif, dass 
wir uns den, Inhalt dieser höchsten Offenbarung ganz 
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aneignen; keiner Täuschung, keiner VerirraDg, kei« 
nem Abfall Raum gebep und Verhiiten, dass nicht jene 
Stellen des A. T. auf uns Anwendung finden, in wel- 
chen über, den verblendeten Sinn, der Hebräer Klage 
erhoben, und die verstockten feierlichst für ausge* 
schlössen erklärt werden von jenen dereinstigen Seg- 
nungen (xaTanaving) die der frühern Zeit öoch nicht zci 
Theil geworden sind (S, 7 — 4, IS,). Noch sitzt der 
Henp auf dem Thron der Gnade, und noch übt Chri- 
stus als ein erhabener, barmherziger, sündenloser 
Hoherpriester das Mittleramt (4, 14— 16.)* In keiner 
Weise finden sich die dieser letzten Offenbarung zuge- 
thanen Hebräer dabei verkürzt, da tler Höhepriester 
Christus nicht nur Alles in sich vereinigt,, was zu den 
Erfordernissen des Levitischen Hohenpriesters »gehört, 
sondern auch noch unendliche Vorzüge vor demselben 
voraus hat,\und epdlich über denselben erhaben ist. 
Dieser. ist menschlicher Schwachheit unterworfen, jener 
nicht, Jenn er ist Gottes Sohn (5, 1 — S.): dieser soll 
zwar picht durch Eigenmacht und Willkühr zu seiner 
Würde gelangt, sondern von Goü -berufen sein,, wie 
Aaroü j Christus dagegep ist in der That von Gott zum 
Hohenpriester berufen , er ist es in dey Weise Melchi- 
sedeks (5, 4 — 10.) — Ueber alles diess müssten eigent- 
lich die Leser gar keine Belehrung bedürfen, wenn sie 
anders, was leider nicht der Fall sei^ auf der Bahn 
christlicher Erkenntniss gehörig fortgeschritten wären 
(6, 11 — 6, 20.) — Wie Melchisedek noch über Abra- 
ham und Levi gestanden habe; so stehe das Hoheprie- 
sterthum Christi höher als das Levitische, jetzt auf- 
gehobene, Hohepriester thum. Dafür zeuge auch, dass 
jenes von Gott durch einen Schwur-feierlichst bestätigt 
sei, dieses nicht; jenes unvergänglich uucj mangelios 
sei, dieses nicht, jenes^Sn himmlisches und früher al^ 
Ideal unerreichtes ßei, dieses ein irdisches und dem 
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Ideal in seiner Einrichtung blos nachgebildetes; wes- 
halb denn auch dieses denjenigen , fiix welches es noch 
fortbestehe y nur ein Hinderniss zum wahren Heilig« 
thum abgebe, was auch in der Einrichtung des Heilig- 
thums selbst typiscli augedeutet sei (7, 1 — ?$, 8.). Wei- 
ter sei das vom Hohenpriester Christus ein für alle Mal 
dargebrachte Opfer viel erhabener und Wirksamer , als 
das, seiner Vn Vollkommenheit wegen, jährlich wieder« 
holte des Levitischen Priesters, .woraus zugleich die 
Nothwendigkeit des den Juden anstössigen Todes Chri- 
sti, des Messias , erwiesen y und endlich gezeigt wird, 
wie ja überhaupt der neue von Christus vermittelte 
Bund viel grössere Verheissungeu enthalte, als de|> alte 
(9,9 — 10, 180. 

Im, zweiten, paranetischen Theile (10, 19— 12, 
11.) werden dann die Leser ermahnt: festzuhalten an 
dem Hohenpriester Christus, um ^omehr, als die Ab- 
trünnigen der schwersten Schuld sich theilhaftig mach- 
ten; sei die Zeit schwer, so sollten sie itückwärts 
schauen auf das, was sie fi(ir ihren Glauben schon ge- 
litten , und vorwärts auf den^ immer näher rückenden 
Tag des Herrn $ ausdauern sollten sie und nicht verza- 
gen gleich den vielen Frommen der alttestamentlichea 
Vorzeit 5 glauben, dass Gott durch Leiden sie zur Se* 
ligkeit tüchtig machen wolle. 

Ein Anhang (12, 12 — IS, 21.) enthält ein- 
zelne sittliche Vorschriften, darauf (IS^.22 — ^ 25.) 
einige personliche Beziehungen, Grüsse und Segens- 
wunsch« 
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$. 207, 
VeranlassttDg. 2w«ck. 



(Baumgarten - Crasitts:\d6 origine ep. ad Hebr. con« 
ieclurac. Jenae 1829. Weihe. Progr. — "K. W, Stein: 
Commenfar zu dem £▼• des Luk. » nebst e. Anhang Über die 
Br. a. d. Laodikäer. Halle 1880. §. 69 f. — - Schnecken- 
b arger; Beitr. znr £inl. ins N. T. 5. 15S ff.) 

Offenbar batt^ der Verfaaaer des Briefes den 
Zwedks Chriaien, aus dem Judenthum hervorgegan- 
-gen, für die Ueberzeugung zu gewinnen^ dass der 
Uebergang vom Judenthum zum Chriatenlhum zu ver« 
gleichen ael dem Fortschreiten vom Miedern zum 
Höchst^ii vom Unvollkommnen zum Vollkommnen^ 
von sinnlicher Befangenheit zu geistiger Klarheit Alle 
Vorschriften des Judenthumes seien nur auf die Dauer 
einer gewissen Zeit berechnete, unvollkommene Vor- 
bilder des viel höhern und ewigen durch Christus 
herbeigefiihrten Znstandes. An die Stelle des Irdischen 
und Sinnlichen setze das Christenthum überall das 
Himmlische und Geistige« Es müsse folglich der -zum . 
Himmel emporgehobene Christ den, irdischen Satzun- 
gen des tiefer stehenden Judenthumes entsagen, sonst 
laufe er Gefahr, der Segnungen des Christenthuma 
verliu^'g zu gehen. Natürlich, dass dabei das, was 
diesen Judenchristen am Meisten anstössig oder an- 
ziehend war, auch am Nleisten erörtert wurde» Die 
\fer8nlassung zu dieser Erörterung hatte dem Ver- 
fasser die Wahrnehmung geboten, dass gewisse Juden- 
christen ^auf der einen Seite noch zu sehr von An- 
hänglichkeit an das Judenthum,^ an seine Gebräuche 
und Satzungen erfüllt waren, während ihnen gewisse 
Thatsachen und Lehren des Christenthumes, insbe- 
sondere der Kreuzestod des Messias unbegreiflicher 
und anstössiger. Art sphienen, dergestalt, dass ein 
tLückPall in das Judenthum bei ihnen zu besorgen 
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«taiid(2,lj 8, 6.12fF.} 4,1.8.11; 5,llff.; 6,9—11; 
10, 19-- 25.29. 32 ff.; 12, iff.). Aus der Beacbaffen^ 
faeit der kurssen, und gleiohwol den Lesern verstand^ 
üchen, persönlichen Andeutungen (18, 22—24.), dür- 
fen wir auf einen engern Verkehr dieser Christen mit 
dem Verfasser des Briefes schliessen, so wie aus der 
ganzen Beschaffenheit des Briefes auf eine gewisse 
geistige Bildung der Leser* Vielleicht, dass der Ver« 
fieisser, der (l8, 28.) selbst bald zu erscheinen ver- 
spricht, von Einem oder einigen ' Christen , welchen 
diese Neigutfg ihrer gebildeten Mitchristen zum Rück- ' 
fall auffiel, ohne dass sie derselben zu steuern vermoch- 
ten, zu einer Darstellung wie die unsere im Stillen 
aufgefordert war, woraus sich der Inhalt, der Ton und 
die ganze Form desSchreibena am Einfachsten erklären 
würde. , 

W^ährend unserem Briefe noch die kirchliche Am- 
erkennung im Abendlande mangelte, hatte hier, .wie 
es scheint, besonders in Oberitalien, die Annahme Eini« 
gang gefunden, Lukas habe den Hebr. filr. geschrieben, 
und es sei derselbe nicht verschieden von dem KoL 
4, 16. erwähnten Brief an die Laodikäer (s. $. 192. 
Philastrius.). Diese Angäbe hat Stein wiedcsr 
aufgenommen, jedoch nicht ganz richtig erfasst, umd. 
mit Zuziehung von Apokal. 3, 14 ff. die VermuthuKig 
aufgestellt: Paulus habe sich, als er den Brief an die 
Kolosser schrieb, veranlasst gesehen , an die Judehchii- 
sten in Kolossä unsern Hebräerbrief zu schreiben. D as 
Gewagte und Unwahrscheinliche dieser Vermuthung 
hat Schneckenburger hinlänglich gezeigt. Mit 
meh^ Scharfsinn hat Baumgarten -Crusius die 
Veranlassung zu unserem Briefe in den beiden Briefen 
des Paulus an dfe Epheser und Kolosser gesucht. Diese 
beiden Briefe habe ein Schüler des Apostels für Judcm- 
Ckristen in Mnen einzigen ^ nnsem Hebr. Br., umg^^ar- 
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beitet, theila umdenLehrinhalt derselben im Geiste ehe-' 
mdiger Juden weiter auszuführen, theils um einijpes in 
diesen Briefen für Judenchristen besonders Anstössige 
.zu entfernen* Hierauf sei diese Umarbeitung der Ab- 
sicht des Verfassers gemäss als ein Werk des Paulus 
in Umlauf «gebracht worden« Allein wenn schon das 
Letztere nicht wohl erweisbar sein mpchte (s. §• 205»), 
so lässt sich jene UebereinsUmmung des Inhaltes in den 
drei Briefen, aufweiche das meiste Gewicht gelegt 
wird, schon aus der Aehnlichkeit des behandelten- 
Gegenstandes und aus der allgemeinen Abhängigkeit 
des Verfassers des Hehr. Br. vom Fanlus erklären, und 

. diese Erklärung erscheint um so natürlicher, je mehr 
man bei der entgegengesetzten das Streben, auch von 
den Worten des Paulus so viel als mögßch beizubehal« 
ten, nothwendig erwarten müsste, wovon sich doch 
nirgends die mindeste Spur zeigt; vielmehr ist die 
Verschiedenheit der beiden Paulinischen Briefe, von ' 
imserem Hehr. Bn in jeder Hinsicht viel zu^ross und 

. wesentlich, um eine solche Annahme wahrscheinlich 
zu machen» 

Vergl. über Baumgartea- Crusius noch Linke (theoK 
Stud. u. Kr. 1830. 2.%S. 451110: Sek ott (isag. p. 366.) 
und Kühn 51 fproll. p. XXV s.). — Was ausserdem die 
Aehnlichkeit zwischen dem Hebr; Br. und dem Br. an die 
Epheser und ^Kolosser betrifft : so verdient bemerkt zu wer* 
den, dass eine solche, auf ähnliche Weise zwischen dem 
Hebr. Br. und hst allen Paul. Briefen nachzuweisen ist; So 
fand.Storr ($.' $. 193.) die grösst^ Aehnlichkeit zwischen 
dem taebr. u. Galat. Br. ; N ö s s e 1 1 (s. $. 208.) zwischen dem 
Hebr.^Br. und dem ersten a. d. Thessalonicher ; Weber 
(de numero epist. ad Corinthios rectius constituefido j^ro* 
gramm. Viteb. 1798 — 1806. p. 123 ss.) zwischen dem Hebr. 
Br. und die beiden Br. an die Korinther. Die Art und 
Weise wie der Verfasser des Briefes im Judenthum befau- 
gene Christen für eine geistige Erfassung des Christen- 
thums zu gewinnen sucht | kann in jeder Beziehung für 
musterhaft • gel ten. 

§. 208. 
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S. 206. 

(Sps^nheim I, I. p. 1756 ts. — ^ ßravns lel. «acr. libr, I, 
p. 157, «• comm^ol. in ep. ad H. p. 29. -- Harenbergs 
de IJebr. » ^ q«os P. ep. dedit, in MijFceJI. nor. Lipt. IV, 1. 
p. 1. — J. A. N ö s s e 1 1 : de tempore , quo scripta fuerit 
ep. P. ad Ebr. , deque Ebraeis, quibus scripsent con- 
ieelurae. Opuseula ad interpr. sacr, scr. I, Halae 1786. — 
K. U4se: aber die Hd>räer, an welche der im Kaaon he- 
fiQdJicIie Br. gericbtel ist ; in Winer'» u, Engelbardt'f 
n. Lr. Journ, H. 3. S. 2^5 ff. — Wolf: curae p. 59«. — 
Carpzov I. 1. liber 1 et S. — Michaelis Einleitung 
S. lS43ff, — Ziegler: Einl. S. 187 ff. — Eichhörn: 
Ein!, m. S. 478—497. — Berthoidl S. 28S5 — 93. ^ 

Die unserem Briefe vorgesetzte Aufschrift: ngog 
^JSßQaiovg findet sich nicht bloss in allen ujiverstüm- 
meiten Handschriften, mit alleiniger Ausnahme de« 
Cod. Boernerianus (vergl. §♦ 192.), sondern auch schon 
beryrchljchen Schriftstellern des zweiten Jahrhundertjsr, 
Welche, wie Clemens von AI, und sein Lehrer, der 
ehrwürdige Presbyter, untere allen zuerst den,Hebr. 
Br, namhaft anführen (s. §. 189.)« Ebenso weiss Ter- 
tullia,n (s. §. 188): extat. — titulus ad Hebr^eos, 
uncj auch die alte Syrische Peschito führt den Brief un- 
ter dem Titel: an die Hebräer, auf. Nach allen diesen 
so durchaus gleichmassigen , und in so frühe Zeit zu- 
rückgehenden Erscheinungen, ist diese Aufschrift so 
innig mit dem Briefe verwachsen, dass wir sie, so lange 
nicht y was jedoch nicht zu erwarten^ ist, kräftigere Be-» 
Weisgründe des Gcgenlheiles, als bisher, vorgebracht 
werden, für ursprünglich betrachten müssen, wofüi' 
auch der edlere Ausdruck ^Eßqalovg^ nicht ^lov^a^ovg 
spricht. Nach der Lage der Sache müssen wir daher 
im Voraus jede Untersuchung, die von der entgegen* 
Credner*8 Lehrbuch» 86 
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gesetzten Ansicht ausgeht , als willkührlich und de» ge^ 
schichtlichen Haltes entbehreiid abweichen* Dass aber 
unter den Hebräern Christen aus dem Judenthum zu 
verstehen seien, die sich durch fortgesetzte Anhäng- 
lichkeit an Jüdische Satzungen anszekfaneten, ergiebt 
sich, auch wenn ^s sich, was jedoch der Fall ist, an- 
ders woher nicht erweisen liesse, von selbst, und dass 
eiiie ursprüngliche Ueberschrift überhaupt auch mög- 
lich und darum zulässig Sei , ist bereits im vorigen 
Paragraph gezeigt worden. Es bleibt demnach nur- 
noch die Frage übrig: wo sind die Hebräer, an welche 
der Brief gerichtet ist, zu suchen? Seit alter Zeit sind 
nun hier die Ansichten getheilt* Einige nämlich waren 
der Meinung, der Brief sei an sämmtliehe Juden , die 
das Christenthum angenommen hatten, gerichtet. So 
schon Euthalius (yQdtpag rs (o JTavlog) nacri zoTg 
sd^veffi , ygä^i Xomov xal nuci Totg Ix nsQaoiiijg niGteiaa^ 
civ ^Eßqatotg x« t. I. bei Zaccagni p. 668.) und seine 
Worte wiederholen Oekumenius und Griechische 
Handschriften bei Matthäi, während Lightfoot, 
Braun, Baumgarten, Heinrichs u« A. die- 
selbe Behauptung aufgestellt haben« Andere dagegen 
beschränken den Kreis der Leser auf eine bestimmte 
Stadt oder Gegend, und zwar suchen sie dieselbe 
entweder in Jerusalem oder Palästina : so die Alexanr 
drinischen Theologen (§. 189.), ferner Chryspsto- 
jnus, Theodoret, Theophylact, Hieronym,u^ 
und fast alle Spätem , wie denn diese Annahme aucn 
an Jacob Cappelle, Sp^inheim, Mill, Pritius^ 
Harenberg, HoAaan, Michaelis, H.ug, Ber- 
tholdt, Bleek^ Schott u, A. Verlheidiger gefun- 
den hat; oder der Brief sollte an. gläubige Juden 
ausserhalb Palästinas geschrieben sein, und zwar bald 
unbestimmt wo, so Eichhorn; bald an Juden in. 
Spanien, wie Nikolaus von Lyra^ aus Missver- 
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ständniss einer Stelle des Ghiysostonitis *); bald in 
Alexandrien, wie Schmidtj bald in Makedonien, 
• wie Nösselt; bald ' in Kleinaaien, wie Bengel, 
Schmid, Wolf, Cram er, und inabesondere in 
Galatien, wie S torrund Mynaterj bald inKorinthj 
wie Weber, bald in Antiochien, wie Böhme, bald 
in Laodikea, wie Stein u. s. w. angenommen haben. 
Als negataVcs^ Ergebniss stellt sich , bei näherer 
Prüfung , heraus, dass unter den Lesern nicht die 
gläubigen Juden überhaupt verstanden, und dass die- 
selben weder in Jerusalem und Palästina, noch in 
Alexandrien, noch in Rom und Italien, noch inKorinth 
gesucht werden können. In Absicht auf ein positives 
Ergebniss muss sich die Kritik damit begnügen, dass 
der Verfasser an eineitn. zwischen Italien und dem 
Wohnorte der Leser gelegenen Orte geschrieben 
(13, 24), dass die; Leser, weil der Brief die Heiden- 
christen nicht, berührt^ als ehemalige Juden für sich 
abgeschlossen, aber doch neben Heidenchristen, wie 
die auf einen solchen Gegensatz hindeutende Auf- 
schrift zeigt, bestanden haben müssen 5 dass sie einen 
gewissen Wohlstand genossen (6,10; 10, 23. 24; 13 

- 36 ♦ ' 



. 1) Die Worte des Nikolaus s. ofeen J. 192. CarpzoT, Mi- 
chaelis, Dindorfy Heinrichs, Hase nennen, einer 
dem andern nachschreibend, den Hieronymus fälschlich 
als Autorität. — Ich habe die Verirrung des Nikolaus dem 
Umstände zugeschrieben , dass Cfarysostomus in'seiner Praef. 
in ep. ad Hebr. bald nach den Worten : nov Si ^va$v ini^ 
uTsXlsv; ffiol SoxeZ iv 'isjpoaalvftots nal HaXatorivfj , von des 
Paulus Reise nach Spanien spricht: Jetzt sehe ich jedoch 
aus Spanheim p. 180., dass Ghrys. hoqiil. 76. in Matth. 
Hebraeos erklären soIi durch: llispanos. Ich habe den 
Chrysost. nicht eur.HaUd, um kritisch weiter zu entscheiden. 
Vergl. übrigens die Bemerkungen Berthold*s Si 2891» 
und Bleek's S. 51. 
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16.); nicht' zur Zohl der ei^sten Christen gehorten 
(2, 3; 6, 12.) und von bkiiigen Verfolgungen ver* 
ficbont geblieben waren (12, 4.). Mit Timotheus und 
dem VerfaAser des Briefes standen sie in einem engem 
Verbäitnis^y und walirscheinlich waren es Judencfari- 
sten jener Gegenden, in welchen die Heimath des 
Timotheus sich befand (163«), und wo wir auch den 
Apollo, :der sich besonders die Bekehrung der Hei- 
den angelegen sein Hess (Apostelg. 19, 28«), beschäf-» 
tigt finden (Aposlelg. 18, 24 jBF, 1 Kor. 16, 12. vergL 
V« &•)• Aus dieser Heimath der Leser erklärt sich 
d^nn auch die frühe Anerkennung des Briefes gerade 
in der Syrischen' Kirche (§. 191.). 

•Nähere Bestunmung des mit ilem Worte 'Eßgatot zuTerbinden- 
den Begriffes. (Die weiitäuftige, fast durchaus Unrichtiges 
' enthaltende Literat., gehört nicht hieher.). Hebräer ist, auch 
noch im Zeitalter Christi der allgemeine Name für die Nach- 
kommen Jakot>s und insofern gleichen Umfangs. mit Israe- 
liten, dem heiligen Namen des Volkes. Das Wort wird 
aber in dieser Zeit auch in einem engern Sinne gebraucht. In 
Absicht aurdie Sprache serfielen nämlich die Hebräer in zwei 
Classen. In solche, welche Hebräisch, das spätere Paläsli« 
nensische, als ihre Muttersprache redeten, und in solche» 
welche, durch ihren Aufenthalt in der Fremde, eine andere 
Sprache sich angeeignet hatten. Da , wo dieser Unterschied 
ins Auge gefasst ist, stehen die Hebräer im engem Sinn den 
Hellenisten gegenüber, wie Apostelg. 6» 1 ; 9,29. Jfude, da- 
mals das Gewöhnlichste, hatte bei den Nicht Juden schon eine 
Terächtiiche Nebenbeztehung erhalten, und bei den Juden 
selbst standen die Namen Juden und Hebräer von Alters her 
in demselben Verhältniss zu einander , wie Juda und Jakob, 
d« h. dieser stand hoher , als jener , dieser galt als der an die 
den Erzvätern gegebenen Verbeissungen erinnernde Ehren- 
name, vergL 2 Kor. 11, S2; Phil. 8, 5. — In der Wahl die- 
ses Namens zur Ueberschrift zeigt sich folglich dieselbe im 
Vorau» gewinnende und schonende Rücksicht, wie im ganzen 
j Brief selbst. Schon diess «macht es unwahrscheinlich, da^s 
i diese Ueberschrift erst in späterer Zeit, als die Spannung zwi- 
j sehen den Judaisirenden und Nicht - Judaisirenden Christen 
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zugeBommen iiatte» dem Briefe iiiD^ugefligt worden sei; wir/ 
würden dann vieloiefar ein ngis ^lovdalovs erwarten« Der Aus- ' 
druck: evayyiXtov n^ot *JBfi(faiovg sprlclit ni^t dagegen, son« 
dern Yielaiehr dafür. Denn abgesehen davon , dass es ein^ be- 
sonderes £t. mit diesem Titel als ilcht gar nicht gegeben hat 
(s. m, Beiträge z. £inK L S. 386. 4X40* ^^^ ^ete Bezeichnui^g 
oCfonbar spätem Ursprungs und der Ueberschrift des Hebr. 
Br. naphgebildet, setzt also das Dasein von diesem und unter 
dieser Aufschrift voraus. Man hatte einen geachteten Brief 
gegen Judaisirende Christen , unter dem Titel : Brief an die - 
Hebräer, also konnte man auch evangelische Angaben odei^ 
ein Evangelium , dessen sich diese Leute bedienten , derselben 
religiösen Denkart zugethan , wie xlie ursprünglichen Leser des 
ilebr« Br. nicht fi\glich anders nennen , als £v. der Hebräer. 
Daraus folgt nun 1. Ein Brief an Judaisirende Christen (über 
die das Genetische aussch liessenden Namen, s. m. Beitr. I. 
S. 268 ff.) unter der Aufschrift: an die Hebräer, kann keine 
allgemeine' Bestipamung haben, weil er sonst in unrechte 
Hände gekommen sein würde , sondern es mussten bei seiner 
Absendung Verhältnisse solcher Art Statt finden , dass seine 
Bestimmung für einen* gewissen engem Kreis von Judaisiren- 
den Christen» gegenüber Paulinischen, klar war. Der Brief 
muss also an J.udaisirende Christen ^ einer gewissen Gegeod 
gerichtet sein, was auch durch die persönlictien Beziehungen 
(j. 201.) bestätigt wird. 2. Der Griechisch geschriebene Brief 
kann nicht an Palästinenser :gerichlct sein, weil in diesem Fall 
der nothwendige Gegensatz hinwegfiele. Ein Griechischer 
Brief ^(»off ^Eß^iovg, nach Palästina gesandt, würde an die 
ganze Jüdische Bevijlkerung , Juden sowohl als Christen ge* 
richtet sein, wogegen der Inhalt s,treitet; wir mussten in die- 
' sem Fall mindestens noch einen Zusatz, etwa jtq. tovs iv 
Xq* '/. niatovs ^M- ^ergl. Epbes. 1, L oder itq. t. inXeHToyg 
'JE. 1 Pelr. 1, 1. erwarten. Dazu kommt, dass der Brief 
offenbar ein innigeres Yerhältniss, zwischen dem Schreiber 
und Timotheus auf der einen, und den Lesern auf der andern 
Seite, voraussetzt (vergl. bes. 13,-2« — 25.). was nur durcfr 
persönlichen Aufenthalt der ^rstern bei den letztem denkbar 
ist. War aber der Verfasser selbst länger in Jerusalem ge- 
wesen: (so lässt sich ein Verstoss, wie der 9, 6. (s. J. 188.) 
vorkommende nicht erwarten; auch ist von den Christen iq 
Jerusalem, nach der Angabe Apostelg. 21, 20 ff., durchaus 
nicht wahrscheioGch, dass sie mit Freondea und Geistes ver« 
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wandten det Faulu«, wie der Verfasser des Briefes und Timo. 
theus waren ) in einem engem Verhäitniss gestanden hatten, 
dergleichen unser Brief Toraussetzt. £benso ist schon wieder- 
Jbolt'i und zuletzt am Richtigsten Ton de Wette (Einleit. 
). 162) > bemerkt worden, dass die Stellen 12, 4. Tergl. mit 
Apostefg. 8, 1 — S; 12, 1. Uebr. S, 3; 5, 12. und 6, 10; 
10, 23 f.; IS, 16. "?ergL mit Köm.. 15, 25 ff.; 1 Kor. 16, 
1 — 3 ; Galat. 2, 10. auf Palästinensische Jadenchristen nicht 
passen wollen« — Geschichtlich hat diese Annahme auch 
keinen Werth, da sie theils zu nahe gelegt schien, theils un- i 
geachtet ihres Alters (§• 189.), sichtlich der falschen Annahme 
eines Hebräischen Urtextes zur Stütze dient. Endiicir ist hei 
derselben auch die Vorstellung falsch » als wenn Vereine Ju- 
daisirender Christen ausschliessend nur in Palästina auzutref- 
fen seien. Schon der erste Brief des PelruS (1, 12.) zeigt, ^ass 
Petrus in Kleinasien so gut seine Anhänger hatte als Paulus 
(rergl. m. Beiträge 1. $.358, 386. u. ö.). Dass es aber, wi^ . 
Yon Hase geschehen ist, nöthig war, erst nachzuweisen, das» 
unser gegeu Judaisirende Christen gerichteter Brief die Quellea 
der £bionitischen und Nazaräischen Irrthümer bekämpfe, hat 
bloss seinen Grund in den Terkehrten Vorstellungen , welche 
' man sich lange von diesen Secten gemacht hat. 

Weiter kann , Spaniens , fiir welches gar nichti spricht, nicht sa 
gedenken, der Brief nicht geschrieben sein nach Rom, we- 
gen 1S> 24; nicht nach Alezandrien, weil in .diesem Fall die 
Alexandriniscfaen Theologen schon um die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts die Leser nicht hätten in Palästina iuchen kön- 
nen ($. 189); nicht nach Korinth, weil Clemens dann bei 
Anfuhrung des Hehr. Br. ($• 188.) diesen Umstand besonders 
hervorgehoben haben würde (s. f. 171«). 

Die, mit der im Paragraphen vorgetragene , sich berührende, äl* 
tere Ansicht, dass die Leser in Kleinasien oder insbesondere 
in Galatien zu suchen seien, stützt sich auf die von Ger- 
. hard, Spanheim, Bengel, Carpzov, Cramer, 
Storr, Mynster u. A. vertheidigte Behauptung: dass 
2 Petr. 3, 15. auf den Hebräerbrief hinweise, und folglich 
die beiden Briefe des Petrus und der Hebr. Br. einerlei^ ^ Petr. 
1, 1. näher bezeichnete, Leser hätten. Das Unhaltbare dieser 
Annahme haben schon Mi chaelis) Zieglcr (S.107 — 116.) 
und Bleek & 83 f£ dargethan. 
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J?. Die hatholischen Briefe. 

§. 209* 
Name. 

(VergU ausser den Einleitungen in das N, T« insbesondere 
Pott: epistolae catholicae ed.^ 8. Gottingae 1816. proll. 
p. 1-68.). 

" Die verschiedenartigen BegriflEe, welche von der 
Kirche im Laufe der Zeit mit .dpm Worte xad^oUycog 
verbunden worden sind, haben theils zu allerlei Mis- 
griffen geführt, theils den Theologen erwürischte Ge- 
legenheit gegeben, eine Masse todter Gelehrsamkeit 
auszukramen, ohne irgend mit dem Dogma in ge- 
fahrliche Berührung zu kommen» Wir können alles 
diess in *der Wirklichkeit nichts Fördernde um ho 
mehr auf sich beruhen lassen, als auf geschichtlichem 
Wege die Entstehung und ursprüngliche Bedeutung 
de,r Benennung sich vollkommen sicher herausstellt. 
Der Name bezieht sich auf ,die allgemeinere Bestim- 
mung jener Briefe, von weldien er ursprünglich ge- 
braucht worden ist. 

Das Wort %a^oXt%oQ^ allgemein, erhält erst durch den 
Gegensatz, zu welchem es gebraucht wird, seine nähere 
Bestimmung. Mag nun dieser Gegensatz verschieden gefassl 
worden sein, so viel ist klar, wir dürfen bei Bestimmung 
4es mit dem Worte «ta^oXtuos zu verbindenden Begriffes, 
nur von einem solchen Gegensatz ausgehen, welcher damals 
wirklich vorhanden war , als der Ausdruck katholische 
Briefe aufkam. Nun wird vom zweiten bis zum vierten 
Jahrhundert der Ausdruck iriatoX^ na&oXinig gebraucht, bei 
Clemens v. AI. von dem Schreiben der Apostel und der 
Gemeinde sv Jerusalem Apostelg. 15, 22 ^- 29. (ström. 4, 
15. ed; Potter. [i. 606. uard t^v hrunoX^p v^v ita'&oXi- 
nijr %&v unoptcXmv wtavtmVf ovv r^ 9vdonlt^ rov «/. 

Xmv^ dianofiLt^iiofi 9h mIs tovt n$ütovf «, t. #.}• Apol- 
t 
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lanips (am 200) berichtet Ton einem Montanisten, Na- 
mens ThemSson (bei Euseb. h. e. 5, 18.): itoXfitiot^ fw 

ptol^Vi %attj%tXv f$iv %^a(Uwov avrov nantafetmotat X* i» 
Es ist Schade, dass aus der isolirten Stelle nicht deutlich 
wird, wer unter t6v dnootolor gemeint ist. Wahrschein- 
lich war es Johannes , auf den die Montanisten Tiel hielten, 
und dann würden wir bei der Vcrgleichung den ersten Brief 
des Johannes festzuhalten haben. Vergl. Routh: rel. sacr. 
IL p. 65. — Origenes (contra Celsum 1, 63.) führt den 
Brief des Barnabas mit den Worten an: yiy(fan%a$ iv t§ 
Ba(fvaßa xa&ohnp inioroXj^ und diese Aufschrift führt der 
Brjef des Barnabas noch jetzt. Derselbe verweist auf eine 
Angabe des Petrus iv rp xa'&oliX^ inMtolp (bei Euseb. 
h. e. 6 > 25.) , womit der erste , allgemein anerkannte Brief des 
Petrus gemeint ist Eben ditser Origenes nennt wiederbol^ 
(comment. in Joann. tom. XX. ed. L o m m a t z s c h II. p.^ 224* 
ed. Huet XVII. p. 476* — in Joann. tom. II. 18. Co mm. I. 
p, 133. — tom. I. Comment. I. p. 47. etc.) den ersten Brief 
des Johannes eine xad'ol. imax* , während er die Geltung des 
2. und 3. Briefes dabin gestellt sein lässt (bei Euseb. h;^ e. 
6, 250* Auch der Brief des Judas wird von Origenes als eine 
epistola catholica erwähnt , aber in Stellen » die uns nur in 
Lateinischer Uebersetzung torliegen. Comment. in, ep. ad Rom« 
und bomil. in Josuam VIL (vergl. $. 189. 224.). Sein Schu- 
1er und Freund, Dionysiusv. AI., gebraucht (bei Euseb. 
h. e. 7> 25.) denselben Ausdruck wiederholt, offenbar um da- 
mit ,den ersten Brief des Johannes Ton dem zweiten und drit- 
ten Brief zu unterscheiden. Endlich versichert iEusebius 
(jb. e. 4> 23.) vom Dionysius von Korintb, den er hoch- 
stellt, und als einen Mann schildert, der xt^q ivd'iov 99s- 
loyiovlctt ov /lovov rcZt vn avtov^ dlX ^3if xai toU inl 
T^S dXXodan^S dtpd'ovwi ixotveive^^ er habe sich durch seine 
an die Gemeinden zu Athen, Lakedämon, Nikomedien, Rom 
u. s. w. erlassenen Briefe um alle Christen verdient gemacht: 
%^9ifMUTatov aitaoiv iawQV xad'sordi , iv aü ^natvnovto 
na&o^l§nai^ n^ %ds inxXf^oiett iittotolout» Hier können 
die letataa Worte, welche das atr§iä$v rechtfertigen sollen, 
kaum einen andern Sinn haben, als: in den an die (nach- 
atehends genannten) Genmnden ^gerichteten Briefen, welche 
den Typus von latholischen habend d. h. von allen Christen 
(äftoo^v) beherzigt «1 werden terdienen. 
I • ' 
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Aus diesen Stellen, in welclien die Benennung xä^. "iyt. notfi« 
wctadig in einerlei Sinn zu debmen ist, ergiebt sidi , ^w ein 

' icatboliscbfer Brief nicht eins s^in Icdnn tait ernttoi kandiiisdieB 
l^ief, denn es wird der Ausdrude Ton Briefen gebraucht, 
' Streiche nie auf eine Stell« im Kanon Anspruch geniaieht haben. 
Aus Eusebius (4, 23. und 5, 18.) geht herttor, dass der 
Ausdruck auf den Inhalt und auf die Geltung für ein grinse- 
Tes Publikum sich bezieht. In der That sind alle jene Briefe, ^ 
welche als katholische genannt werden, mit Ausnahme der ^ 
Briefe des Dionysius, Ton welchen Eusebius den Ausdruck 
nur uneigentlich gebraucht, für einen weitern Kreis Yon 
Lesern bestimmt. Die Entstehung des Ausdruckes weisst uns 
in eine sehr frühe Zeit zurück. Die erste Frage bei Ansicht 
eines Briefes ist : Ton wem ? und : an wen ? Nur auf die erste 
Frage gab und giebt noch jetzt die Ueberscfarift zu den genannten 
Briefen Auskunft, auf die zweite folgte erst, gemäss der Be- 
schaffenheit des Inhaltes , die Antwort : sie sind nicht für ein- 
zelne Personen, Gemeinden, Gegenden, sondern überhaupt 
für einen grossem , nicht scharf begrenzten Kreis von Lesern 
bestimmt, wofür, eben im Gegensatz gegen jene Beschrän- 
kungen, die Bezeichnung als in* ua&oX» durchaus passend 
war* Gegenüber den an einen bestimmten engern Kreis Ton 
Lesern gerichteten Paulinischenr Briefen war die Bezeichnung 
unentbehrlich zu einer Zeit , da man die nächste Bestimmung 
der Briefe in der Kirche noch fest hielt (s. §. 171. u. m. 
Beiträge I. S. S9 f.)* Von allen apostolischen Schriften konn- 
ten die Sendschreiben des Johannes und des Petrus (erster 
Brief des Job. u. des Petr.) zuerst eine allgemeinere Anerken- 
nung von Seiten der Kircffe für sich verlangen, und gerade 
sie sind es, welche die Aposlelscbüler Papias (Euseb. h. e. 
8, S9.) und Polykarp. (ep. ad Phil, c, 7.) in diesem Sinne 
gebrauchten , während der Verfasser des fragm. de can. bei , 
Muratori von den iPaüIinischen Briefen erst zu erweisen 
sucht, >dass auch ihnen allgemeine Geltung in der Kirche 
zukomme. Die Briefe des Jak. und Judas konnten auch für 
J^atholisch in diesem Sinne gelten, waren aber ab nichlapo- 
stolisch anfangs unkanonisch; wurden sie aufgenommen» so 
konnten sie nur unter den katholischen einen Platz erhalten. 
Der zweite und dritte Brief des Job. bildefen nur einen 
Anhang. Daher auch die alte Anordnung des neutestament- 
liehen Kanons. Querst geschichtliche Nachrichten Ton Jesus 
(Ew.), dann vofiden Aposteln» d«m aUgemeine (katholische) 
Briefe der App. ; dann fii'iefe an einselne Gememden und 
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Penonen (Brie& dts. Paulus); Diese «rspr&ngliclie Anord« 
, . nung ist aus dem klaren Bewosstsein dessen » was man sam- 
melte» und warum man es sammelte, berforgegangen. — 
Wahrscheinlidi bat auch der Verf. des fragm. de canone 
den Ausdruck epp. catholicae in diesem Sinne gebraudii* 
Vergl. §. 259. 

fa der Lateinischen Kirche ist für epistobe catholicae der Aus- 
druck ep islolae canonicae sehr gebrä uchlich. Cassiodorua 
(ipstit. dir. c. 8.) soll diese Bezeichnung zuerst gebraucht 
haben; sie finclet sich aber schon früher, bei dem ton Cas- 
siodor benutzten (s. §, 16.) Junilius (de partibus legis 
divinae 1, 6.), den Cassiodor £ilsch Verstanden hat. Junilius 
sagt: Qui libri ad simplicem doctrinam'pertinent? Cano- 
liici seidecim i. e. — - — «^ Null! alii libri ad simplicem 
doctrinam pertinent? Adiungunt quam plurimi quinque alias, 
quae apostolorum, canonicae, nuncupantur i. e« Jacobi 
1 , Petri etc. Hier kann das canonicae nur als coordinirt mit 
apostoloruofi , und um der Rückweisung auf das erste canonici 
willen hinzugefügt, verstanden werden: „welche'Briefe 
der Apostel, kanonische, genannt werden'^ 
Cassiodor dag^en liess apostolorum Ton canonicae ab- 
hängen und bekam so den verkehrten Sinnt „welche die 
ka.nonischen der App. genannt werden^*« Die 
abendländische Kirche pflanzte den Irrlbum fort. 



Die Briefe der 'Brüder des Herrn *)• 

Citius e'mergit veritas ex errore quam ex con-> 
fusione» Baco de Ver. 

(Herder: Briefe zweier Brüder Jesu in unserem Kanon. 1775. 
Werke zur IUI. und Theo]. Th. XL) 

a. Der Brief des Js^kobus. ' -^ 

(J. U. Michaelis: introd. bist, theol. in s. Jacobi min. ep. 
cath. Halae 1722. 4. — F. H. Kern: der Character und 
Ursprung des ßr. Jak. Tüb. 1835. besonders abgedr. aus 
d. Tübinger Zeitschi*. für Theol. Jahrg. 1835.) 



1) So, nicht Brüder Jesu, sagte das fronme Alter thum. 
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§• 210. 
Verfasser. 
(HoXloTs fibv ydg xaZ alXott J^r^^fff V(uv nsgl r^v inx?.ijaia- 

OTtX^V loTOQiaV ioTTOtdaXOTOtiV f VTSgl TOV JtXatov TOVTOV 

(lax(oßov) dis^eX^siv^ X(ü ngo ye ndvttov 'HyrjulTi'ni^ 
na\ KXi^fi€vvif wv 6 fiiv iv rf ni/jtfno^ avrov vno^tn^- 
fiav*, 6 Si^^v Tjjf «sny rüiv xalöv/iivwv vnoTv7r<oüS(uv y £pi» 
vwv avT^ Trsit^ßyfiivQtv vTtolaßovTsg , na^idocav To7g vare(}0Vm 
Auetor quidam (Simeon Metapbr.) apud Combefisium: 
auctar. I. p. 519. — Wenige Gegenstände ^ind so zahllos 
erörtert worden, als das Verbältniss des Jak., Bruders des 
Herrn , zu Jesus. Jedes Jabrbundert bat aufs Neue die Un* 
tersuchung, deren sieb sebr ürüii die Dogmatik bem'acbtigt 
batte , angeregt. Eben wegen des dogmaliscben Einflusses sind 
alle» diese Untersuchungen für uns wertblos. Verschiedene 
Ansiebten s. bei Winer: bibh. Realwört. unter Jak. •— 
'Tbeile: comment« in ep. Jac. Lips. 1833. proll. Ausser* 
dem Kern a. a. O. S. 108 ff. — Mayerboff: Einl. in 
d* Petrin. Schriften. Hamb. 1835« S. 43 — 64.) 

Jakobus, einen Diener Gottes und Jesu Chr«^ 
so nennt sich selbst' der anspruchslose Verfasser un*- 
seres Briefes (1, !•)• Die Bestimmung des Briefies 
für- Juden (1, i.) und der ganze Inhalt, beweisen 
ausser dem Hebräischen Namen, dass Jakobus ein 
sittlich hochgestellter frommer Christ aus dem Juden-* 
thum war* Die apostolische Zeit hebt unter den 
Christen mit Namen J. vor allen einen hoch her- 
vor. Paulus bezeichnet ihpi Galat* 1, 19. als einen 
Bruder des Herrn , nennt seinen Namen noch vor 
den App. . Petrus und Johannes (GaL% 9.) , deutet auf 
ein enges Verhältniss desselben zu den App. hin 
(Galat 1, 19. sl fii^,), schliesst ihn aber gleichwol von 
der Zahl derselben aus (Gal. 1, 19. 1 Kor. IS, 7.). 
Nach Paulus stand, dieser Jakobus an der Spitze der 
Gemeinde zu Jerusalem (Gal. 2, 9. 12.), ein Platz, 
der ihm auch jn der Apostelg. (12, 17$ 15, 18; 21^ 
18) lelngeräumt ist. Aus diesen Stellen geht zugleich 
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hervor, das Jakobus als das eigentliche Haupt der 
Judenchristen galt, vor dem anfanglich selbst Petrus 
sich beugte, als er zwischen Paulus und Jakobus zu 
wählen hatte (Galat. 2, 11 ff.)* Auch Judas kann sich 
nur auf diesen Jakobus beziehen, wenn er eine Ehre 
darin «sucht (Br. d. Jud. 1.) sidi als des Jakobus Bru- 
der anzukündigen. Hiernach werden wir bei den 
Judenchristen die nächste weitere Auskunft zu suchen 
haben. Und diese Erwartung täuscht uns nicht. Der 
Palästinenser Hegesipp, ein Judenchrist, giebt uns 
wichtige weitere Auskunft über die Lebensyerhält- 
nisse des, wegen seiner Heiligkeit durch den Beina« 
men iixaiog ausgezeichneten, Bruders des Herrn , des 
Jakobns; die Pseudo - Giemen tinischen Homilien ^tel- 
I len deni^lben ausdrücklich über alle Apostel, die 
l Recognitionen (t, 66. vergib 57 u. 69.) unterscheiden 
lihn bestimmt von den Aposteln gleiches Namens, und 
laush jn 4.em , von den spätem Judenchristen gebrauch-* 
ten Evangelium, hatte einc^ unsem Evangelien fremde^ 
mit der Bemerkung des Paulas (1 Kor. 16, 7.) s^ch be- 
rührende, rühmliche Angabe über denselben Jakobus 
eine Stelle gefunden* Damit steht es denn auch im 
vollkommensten Einklang , wenn die uns erhaltenen 
Schriftsteller der katholischen Kirche, -während der 
zwei ersten Jahrhunderte, diesen Jakobus von der 
Zahl der Apostel ausschliessen , was auch als etwas 
ganz Unbezweifeltes in den apostolischen Constitution 
neu geschieht, die, nach Droy's schar fsinn^en Un- 
tersuchungen, im Orient, insbesondere in Syrien und 
der Umgegend , und die sechs ersten Bücher im drit-^ 
ten Jidirhundert entstanden sind. Zu demselben Re- 
sultat, dass Jakobus ein Sohn des Joseph sei, und 
nicht zur Zahl der zwölf App. gehöre, war auch der 
in den Quellen forschende Eusebius ($. 212.) ge* 
langt. 
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NmB der gew&liDlicben Anstellt bezeidinei Paiiiiss den Jakobus, 
Oalat; 2, Id; und 1 Konntli. 15, 7*» als Apostel. In der Tbat 
ist in beiden Stellen , nacb der unten aDZufübrenden Stelle im 
£▼. der Judencbristen » Einheit der Personen festzuhalten; 
(vergK Euseb. fa. e. 1, 12. S. $. 212.) t zugleich aber in bei- 
den Jakobus, den Aposteln auf eine eigentbumlicbe Weise ge- 
genüber gestellt; bo' dass Jakobus, ohne selbst Apostel zu 
sein , in gewisser Beziehung auf gleicher Linie mit den Apo- 
steln erscheint. Vergl. Vales. zu Euseb. h. e. 1, 12. ed. 
Heiniehen p. 76. not. 8. — Winer zu Galat. 1, 19. — 
' Fritz sehe zu Malth. 15, 55. — Wäre ferner Jakobus 
"vrirkhcb Ton :Cbristus berufener Apostel gewesen ; »o würde 
Paulus nipht den Apostel Petrus, sondern ^eimehr das Haupt , 
der Gemeinde ^u Jerusalem» den Jakobus, als den haben her 
zeichnen müssen , f>V nBitlavtvxat x6 tvayyiUw v^ 4r«^*ro- , 
f$yf. Gal. 2, 7. 

Der Bericht des «bald nach dem Jahre IdO sehreibenden Parästinen- 
sers, Uegesipp, enthält bei weitem nicht so viel historische 
Uebertreibungen und Anstössiges , .als Viele darin haben fin- 
den wollen, vergl. Routh: reliqu. sacrae 1. p. 227. und 
Heinichen zu Euseb. 2, 2S. liota 6. — Bei Euse- 

' bius (a. a. Ö.) heisst es: Ax^ißiprntu ye ftijv vd «ai* 

' «error (sc, */4x»/fOf ) 6 'Ryi^ütniros isrl r^g ft^wvtff 'iAif dat9^ 
aMmv ysPofiMvot dta^ojfig, iv rf nifint^f avtov vnofMa^fiat* 

I Tovtcv Xiyoiv lotoQu top TQonoP * ,} JtadixBTut dl ttjp iuxXiiüiaP 
fiarai rßp dnooToXwp, (una cum apostolis) o ddeX^os 
Tov xvQiov *Xdxotßos9 6 opoftao&ele vno ndprojp Si«a&ot, 
dirS %&v TOV ttv^iov f^opmv ft^x^t ital ijßpp, *Eft4il ftMoi 
*jdnmßo^ inaXovwo» Ovro» d« dn »otUas (Majt^ot avtov ayto^ 
TfV, Olvop Mal aiite^a ovu ¥frt$Pi ovdi fyn/wxop ^^aya* £v^dy 
inl T^v i€6q>aXfjv avtov ovx dvißTj* flXaiav ovu ^XaliparOi aal 
ßaXavtit^ ovx dx^i^aaro, Tovttf» fi6p<jt. iltjp s<V %d ay$a sk^ 
Uvai» Oiik yoQ i^BoüP iipo^» dXXd a^pSopat» Kai fiipos 
, e(c^(i2tfro US TOP vaäp, ij»^iün9t6 ra XBifMPoß inl Tote yopoa*, 
Xal aitovfup0g vntQ %ov iUcov atpww^ A ^^tauXTpUpo^ %d y^ 
vaxa avtov SUijv xa/A^Xovy d«d to dal adfintnp inl yopv 
ngooxvpovpta rcf* ^«<p» xal alttto'&ai a^aaup t^ Xaf* Jm, 
yitot t^p vvfgßoXijp t^s Stnatcavpt^ avtov inaXetto ^Z- 
xaiost xai *ilßXia9 r ö Vottp *£XXijp&otl na^^oxv tovXaov xal 
Stuawovpij »): — — . HoXXdip ovp. xal %wf d(fxoPtotP 



1) tJeber die Tenchiedenen Deutungen der ^dunkeln Stelle siehe 
Routh: rel.I. p. 2l4s. Hei ni eben ad Euseb. 2,29. üoU 8. 
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marsvorroiP t v^ ^6^vß6t r£p *Iov9aimv ntä Y^ttfiftatimp »al 
fpa^toaliov TLtyowutv^ ot& Xt>it9w4vs$ nag 6 Xaoe *Itiifüvv rov 
X^Mnov n^oiSoufp» — — — — "Eoxifaai^ oSv vi flr^oe«^jy- 
fispo* y^ufifiartU xoil ipnQwaTo^ tdv *Idxwfiji}r inl %d nrigv- 
ytov tov vaov, xal hc^a^ap avt^ Kai elitßv* Jixaity ^ ndv- 
TSC 9r«/^co^a* oqmiXofiBV ^, inü 6 laoe ftla^ara^ oniow *Itjoüv 
rov itjav^&ivtot ^ dwdyysilov ^fiuv* ris 17 ^^a «ov 'Ji;- 
fsov ^); naX dniXQlvaro tfitov^ fieyalrf* rl f$8 iitegwtate m^l 
*IijOOV Tov vtov Tov dv'd'^tiitov; ttai av%QS »d&ifta* 
SV Ttf ovQuvf i« dhlitüv t-^c fAsydXtis ^vt/dfi€m$ Med fUllet. 
yQXt9^a$ M TcSW ve^sXofV cov ov^€^v9v (^Matth. 26, 64. 
Apostelg. 7, 56.)* Xxtl ttoIXwv nlif^tfo^tf&ivtwp^ ual do^ce- 
^ovTtuv inl cj fiagrevjQiff rov 'lantißovt xal hyiyriov wamwd 
. v$ vif JaßiB* Tots ndX&v ot iwxol y^afitfiattlif »al tpa^tr- 

. caiot n^os dlXylovs tksyov* ndxm inonfOUfiBV TOiavrr^r 
(laQxvQtav na^aaxowes rf *Iijaov » dXkd dvaßdvrtt xataßd- 
lotfiev avTor, 'iv» .fpQßffiivTH p^ niovsvcuteiv avtfv^ — -^ 
^Apaßdrtti ovv .t^Tißafiop rov diuaiav^ xa) ^yov dXX^lotg^ 
Jud^dautpsv 'Idnutßov rov ^.Uaiov, Kai i]Qlavro h^d^stv 
'avT0V\ht6l XarokßXjj^aU ovx dni^avsvy dXXd arQatptXg sd^t^xs 
rd yovara Xiywv itßAQaxaXöi, xv^is '^^i rrdrep, äq^is, avrois" 
ov ydQ ^idaü^y rl noiovoiv» — — Kai Xaßwv rie cot* airCHv 
elf vcivf' Kvaq>imP ro ^vXov iv ' tjt anknU^ td ifidxia > * ijvsyn^ 
XArd r^s xstpaX^s ^ rov ducalov», Kai ovtius ifift^tv^ti-^ 
€*v 2"). — — MoQrvt ovTog dXtf^ijg *IovBaloii re xaV'JSXXr^at, 
yeyivijra*^ or& *ltjQovi 6 X^iatos iariv, KcU iv&vs Ovsana^ 
atavos noXtoQXiZ avrovg ')• 

Weiter berichtete Hegesipp (bei Eusieb. 4^22.): fisrdro 
fta^rv^oai *ldxwßov rov Sütatov, wg xaH -o nv^ios inl t^ 



1) Ö. h. welcher 'Art ist der Eingang (die Lehre), oder wohin 
fiihrt der Eingang zu dem man durch Jesus gelangt? Tergl. 
Ignat. ad Philad. c. 9.: Xq. fj Ov^a rov «rar^o«, dt ^c 
§UiQ%ovrai *Aßqad(i xal ol nQOijp^rat* Vlex^l. Heinichen 
ad Euseb. excurs. III. Pars S. p* 864 ss« Auch CyrilL 
Hier. cat. 10, 2. 

S) NachRecogn. 1, 70. möchte es scheinen, als* hatte Hegesipp 
zwei dem ' JakoI]|US begegnete Misshandlungeu zu einer yer- 
bunden. 

S) Ueber die Texteskritit der leteten Worte s. Routb I. I. 
P- 226. .^ . 
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uvt^ Xoyta^ 9ralip^ ö in ^9iov avtov 'JSvpi,9tu9 o rov XXmna i 
ua&iarotTa^ iniaxonof' op irrgoi^evro navtttf orta dff^^tov j 
Tov Hv^iovt SsvTiQovm £benso (Easeb. 4« S2*) 6 ix t 
&siov TOV Kv'QioVi 6 ^^osi^u^pos ^vfinuv vios KXama, [ 
Die$e beiden' letzten Stellen, bisb^er galiz übersehen, sind<j 
durchaus entscheidend. 1) In der vorletzten kann gramma* \ , 
tisch und nach dem ZusamaieDhang das a^vov nur auf Jako- \ 
bus bezogen werden! Folglich war Klöpas ») der Oheim des ' 
Jakobus ; nach der letzten Stelle war ^t)eser Klopas auch der 
Oheim Jesu. Ebenso , nach der vorletzten, war Judas der 
dveyfios Jesu, d. h. ^r stand ntit ihin in der Verwandtschaft 
Ton Geschwisterkindern. Hierbäch waren Jakobut und Jesus 
Geschwister, -dStXtpoL 2) Wollte man nach Hegesipp den 
Jakobus , Bruder ^ts Herrn, zu' einem Sohn des Kiopas ma- 
eben, so wären Jakobüs und Simeon Brüder gewesen ; woge* 
gen offenbar die Darstellung streitet. S) Negative kann nach 
diesen Stellen Jakobus nicht einerlei mit dem Jakobt» Söhn 
des Alphäus sein, deni^ Alph'äus und Kiopas sind, .wie be- 
kannt, verschiedene Aussprachen ein und desselben Namens. 
4) Hegesipp giebt als Grund* der auf Judas Sohn des* 
Kiopas gefallenen Wahl zum Bischof die nahe Verwaiidt- 
shaft mit Jesus an. Nach der ersten Stella Siadix^tat t^v 
ixnXijoiav fitrd raiv dnoarolatv 6 ddtXtpos tov xvQiov *Jdnm^ 
ßo9. Offenbar will also Hegesipp sagen: lum ersten Haupt 
der Gemeinde zu Jerusalem ^yul1d.e' der Bruder des Herrn, 
zu iiieinem Nadifolger einer der nächsten weitern Verwand« 
ten des Herrn gewählt. Ware diess- nicht der Fall« dann 
hatte er sich nolhwendig näher erklären müssen Über den 
Sinn, in welchem dBiXqiOi zu nehmen. So aber findet der 
für sich afisreichende Ausdruck weder einen Anstosa noch 
eine Zweideutigkeit 
Die Clemeniinischen Homilien (IS, 35.) legen dem Apostel Pe- 
trus die bedeutungsvollen Worte in den Mund: o dnoatsl" ^ 
Xai ijfiag %vQto9 ^ftöiv Ka2 ngoip^rtj^, vg^yi^ottto iifiiv^ wq 
o «ovif^os TtooaQdxorta i^fU^as SiaXex-^tlf avrf, xäl fi^Siv 
Svvijd'ais n^oi avTOVf itc xwv avzov ijnjHowv iTnjyyiXXßro 
n^og dndtrjv dnocToXovg nifixpai, J^o ngo ndvrmv 



Äh 



1} Nach Hegesipp war Klopas ein Bruder Josephs« Eni» b. e. 
8, 11. T<oV ydif 'oiv.Kluinav dBtX^ov rov *lma^^ iisd^uv 
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fki 9(^itt(f9P dvTifidilQvta uvTOv^to Mij^vyfia**Iaxwßia^ r^ 
^UX&dvt^ ^y ddeXqif top xvqIqv fiov^ na\ mnunsvfiifiu 
«V ^Uo^i^^ni^ Tjjy 'EßQaiiav BU^hv ixxlijoiavt nal furd 
f$a(fvi(^ njf^t^ißvd'oTi fTQOf ifiß^* Hier wird oüenbar Ja- 
kobus w«it über die Apostel gestellt« er \ertriit die SleHe 
Jesu, wie denn aucb Petrus Homii. 1, 20. erklärt von Jako- 
but IvTolijv If^HV (vergl. Gal. 2, 11.), — Aehnliches wiedcr- 
boleo Ci«i»^.flt. recognit. 1, 17. 48. 67. 73; .4, 85. und 
Goteler. patr.^p. I. p. 611» 616. 617. Bei Hier onymus 
(d« Wris illustr. cap..JS.) findet sieb die Mitlbeilung: Evange- 
lium quoque, quod appellalur secundum Hekiraeos ti a me 
nuper io Graecum Latinumque scmionem translätum est, quo 
^t Origen^ saepe utitur, post rcsurrectionem SaWa- 
tpjris refert: Dominus antem» quum dedisset sindonem 

_ l«erTO sacerdotis, ivit ad Jacobuin et apparuil etc« Juraverat 
ieaim JacobuSi se non comesurum panem ab illa bora, 

• V qu« biberat • calioem Domini {jk\* Dominus) donec videret 
eum resurgentem. a dormientibus. Rursusque post paula- 
lum: Afferte, 9xX Dominus, mensam et panem. Statimque 
additur: Tulit panem et benedizit» «c fregit, et dedit Ja* 
cobo justo, et dixit ei: Praeter mi, comede panem 
tuum« quia resurrexit filius boounij a dormientibus« Vergl«. 
m. Beiträge I. S. 406 f. 

Der Römische Giemen s (epist. ad Gor. I. c 5.) b^ruflsicb 
«u( die MärtgrreH -unter den Aposteln, nennt aber, mit Ueber. 
'gelMmg des in der Kircbe nicht weiter bedeutend gewordenen 
alteren Jakobus, Sohn des Zebcdäus, nur zwei: den Petrus 
und Paulas. jidßmfABv ngo o^d'alf^wv i^ftmv xovt 
. ^y^^cv9 AnoQ%6kov9* Uh^os — — ^^ fia^^v^aae- 
i inogev&fj elt rov ofeMfievov roncv t^ So^i/si S$d C^Xov 

' ^ JJaXAot K. T* i« £l grä^^t an das Unglaubliche, das dieser 

Glemens 



1) Das Ux^-ipTt weisst auf Zweifiel bin, wekbc zur Zeit der 
Ai>(assung der Glementinen, über das Verfaähniss der Brü- 
der des Herrn zu Jesus obwalteten (s. $. 211. 228.) t ohne 
dass der Verfasser diese fiir sich selbst zu tbeilen brauchte. 
Er will nur andeulen, welchen Jakobus er meint, gleichviel 
«b er vrtrklicfaer Bruder Jesa* oder da» Verbaltaisft beider zu 
«Baader ein Anderes war| wm ihm ij^f seines gegfln^rtigen 
Zweck ganz gleich ist 
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Clemens den ^alcobus Bruder des Herrn, bier hätte ttb^rgehei» 
' können , hätte er ihn zu den Aposteln gerechnet. 

T e i* t u 1 1 i a n. scorpiace c 15. weiss nur ^on drei M'irtyrem aus f 
der Zahl der Apostel. (Quae tamea apostojps {(assos scimus.; 
manifpsta doc Irina est.). Er nennt Jalcobus, Baulus 
und Petrus. Vergl. Mosheim de rebus christianorum antia 
Constantinum Mk p. 81 ss. Constltutt. ap. f, 65. i^fiiie (o§ i 
aTioaroXoi) — ovv 'laxwß^f t$ tov Xvgiov adfXq^t^ 9Sal fri-j 
Qois kßBofjLTjuovta dvo fia'&t^ratg. Dazu bemerkt Co te- 
il er: „ Quam' sententiam Aethiopes, a qüibus Constitutio- 
num codex pro sacro habetur, in Missa sua amplectuntuf, 
consenlieniibus tum Syris, tum a tenipore multo Graecis. 
Contra Lalini duos in officio ecclesiasiico agnoscunt dumlaxal | 
Jacobos etc.** — Conslit, 6, '12. — i^fiSte oi SwdfXa avvßl-' \ 
S'üVTSS ih ^IsQovQaitjfi — , — insaxsnrofis&a ajia *Ian(uß{f \ 
rtu TOV %vQiov dSsXfpi}, — Ebenso 6, 14. werden als o/ ) 
utrjQviavTSQ Ttjv ica&oltoct}^ 8t$aa\xaXiav aufge- 
führt: HitQOS xal *J[vdQiagf *Ianwßos nttl 'lutdvvijt vlol 
ZißtSaloVi ^iXinTiog xal BaQd'olo/taTos 9 OojfjiSs xal itfar« f 
'&aioSf. ^Idxojßoe *Al{palov xal uisßßaioe 6 intxlT^&its öaJ- / 
9a7oSi xal ^tfiutv 6 Kavavh^jg» xal Matd'iag dvtl *IovSa\ 
nata\fn^(piad'ek ^fiiV* *ldxoiß6s re o tov xvgiov a^cl-l 
9 Off xai *IsQoaolvtiUiv inlaxonog» xal UavXog 6 rSv id'voiv 
dMoxaXog. — 7, 46. —.8, 85. u. 46. Vergl. Drey: 
' neue Untersuchungen über die Constitutionen und Kanones 
d. App. Tüb. 1832. S. 19. Uebrigens enthalten diese An- 
gaben der ap. Constitt. die in dein Lande ihrer Entstehung 
• Terbreitetste, wo nidit ausschllessend herrschende, Ansicht 
"vom Jak« d, Br* des Herrn v denn sie wird überall nicht 
ei'st erwiesep, sondern als hesteh^d vorausgesetzt und wei- 
ter darauf fortgebaut. , 

Auch die neutestamentlichen Stellen, welche der Brüder Jesu 
gedenken, führen, bei kritischer Betrachtung, su dem Er- 
gebniss , dass unser Jakob, im N. T. weder als Ap. » noch 
alt Vetter Jesu, anch nur gedacht ist. Vergl. Clemen: 
die Brüder Jesu in W in<er's Zeitsc^r. für wissensch. Th. U 
S.S. 329 f».— Mayerhoff a. a. O. 

Auf der Combinatioii dieser TereinAelten Angaben ergiebt sich 
Folgendes als das Wahrscheiniichste^ Jakobus ein leiblicher 
Bruder Jesu, deMen auch Mattb. (ISi S5.) und Mark. (6, 8) > 
gedenken,' war bei seiner Geburt iura N&siräer (vergl. Wi- 
ner's bibl. Bealwörterbuch Unter Nasirttrer) bestinunt, Ei- . 
Credntr^M Lthrbuch. S7 
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Qem Zusamteenbang mit Essäern amunehmen Y^rbieten di« 
Angaben Hegesippi » besondert die Bemerkung über die Ent- 
bai tung Yom Baden. Das ihm anferlegle. Gelübde erfüllte 
Jak. mit so gewissenhafter Strenge und Eugleicb mit so hinge- 
bender Frömmigkeit, dass ihm der Ruf der Heiligkeit, eines 
' SütoL^oe > nicht mit Unrecht zu Theil wurde. Sein innigstes 
Gebet war atpeaig rov Xäov, d. h. Erlösung des Volk^ durch 
den Messias ; was vor dem Glauben an Jesus als den Messias 
auf die .bäldige Ankunft des Messias, nach dem Glauben an 
Jesus auf die baldige Wiederkunft desselben (li^aävtf top 
X^iorov flrpos^ox^f Heges.) bezogen werd^ muss. Un-, 
inögii<^ konnte Jakobus beim Auftreten Jesu kalter Zuschauer 
bleiben , doch konnte es auch nicht an Zweifeln fehlen , wie 
Job. 7, 5. ausdrücklich gesagt ist. Beides, sowohl diese Er- 
wartung, als diese Zweifel bestärken die gute Sache unseres 
tTangelischen Glaubens, Beides machte unsem Jako^us zum 
sorgfältigen Beobachter« Noch rang wahrend der Leidenszeit 
der Glaube mit dem Zweifel^ doch war schon das Ueberge- 
wicht ftir ersteren : da bescbloss Jakobus, durch' ein Gelübde 
unter Gebet einer Entscheidung zu harren.^ Jenes lautete auf 
strenges , dreita^ges Fasten von der ^eit der Einsetzung des 
Abendmahles an ; denn innerhalb dieser Zeit wurde die Aufer- 
stehung des Herrn erwartet (Matth. 27, ^.) >). Dem Har- 
renden erschien der Herr in ähnlicher Weise, wie später 
dem Ap. Paulus (1 Kot-. 15, 7.). Sofort war der Zweifel 
verschwunden ; innig und fest hält sich der Glaube des Bru- 
ders des Herrn, an Jesus den Christus , und wirklich er« 



1) Auf etwas der Art führt die mangelhafte Angabe des Hiero^ 
iiymHS aus dem £▼. der Juden - Christen , in Welcher die 
Tom Griechischen Uebersetzer an die Hand gegebene Lesart 
Dominus, statt Domini» auch als die schwerere festgehalten 
werden muss. Die Worte Hebräisch gedacht müssten über- 
diess nach dem Sinn bestimmt werden. — Dass aber in 
diese Zeit der.Uebergang vom Zweifel zum Glauben gesetzt 
* werden muss , folgt auch daraus r dass der sterbende .Erlöser 
srtne Mntter' eher seinem Bt*uder Mk, , wäre dieser damals 
gläubig gewesen, als dem Johannes empfohlen haben ^ürde; 
dass Jesus nach 1 Kor. 15> 7 ff. um diese Zeit d^m Jakob us 
erschien, und bald nachher die Bruder Jesu abgläiiblge ge- 

. nauni werden (Apostelg, 1, 14.}» . ^ . 
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•ehosttn die IrUlier uiig]äiil>ig;en BrUder Je«M« gldeb nach 
cler Himtnellalirt, als GJäubige (Aposle^. t, 14.) ')• I>en 
Cbristen konnle der Glaube de« Jakobus, nur eine freudige 
ErscbeinuBg sein; tbnen» die bei ibrem .Glauben an Cbrislus 
lort^brend Juden sein und bleiben wollten (Apostelg. 21, 
20.), konnte es nur erwünscbt sein, einen Mann an ibre 
^pifxe ztt. bekommen (s. $• 230.), der füt gläubige wie un- 
gläubige Juden ein Gegenstand der Verebrung war und blieb 2). 
Ibm , dem Heiligen-, dem prüder des Herrn gebührte jeden- 
fiftUs der erste Platz in ihrer Gemeinde, ^nd konnte derselbe 
auch als erst später gläubig geworden in die Zahl der zwd[f 
Apostel nicht aufgenommen werden 3), und dieser erste Platz, 
deia anfangs Petrus eingenommen hatte (s^ $• ^.)> wurde 
ihm nach Ablauf des ersten Decenninms , zu Tbeil. Gewiss 
aber übte das Christentbum auf unsem frommen Jak. einen 
wobltbätigen s läuternden Einfluss, wie uns auch die Apostel- 
geschichte (15, 19 ff.; tu 18 ff.) zeigt, und nichts bindert uns 
^ie Mseitigc Asketik des Jakobus, wie sie Hcgesipp Einzel- 

87 ♦ 



1) Lasst man die Angaben des Matthäus lind Lukas über Jesu 
Geburts- und Jugendgescbicbte auf sich beruhen, so muss 
man glauben, dass auch Jesu Mutter, Maria, beim Auftreten 
ihres Sohnes ähnlichen Zweifeln, wie Jak., anfangs Raum 
4 gegeben hat, und ihn, wie dieser sorgfältig beobachtete. Vergl. 
Job. 7, 9« niit 2, 12« und dieses mit 2, 1 f. Damach würden 
dann 5teilen, wie Matth. 12, 48. u. d. Parell. vergl. 10,57. 
u. Job. 2> 4. eine leicbfe und natürliche Lösung erbalten. 
Vergleiche auch Nlemeyer Charakteristik d. Bibel. Ausg. 
18S0. L S. 895. 
S.) Der Umstand f dass Jakobus d. Br. ies Herrn kein Apostel 
' war, erklärt es auch, warum dieser Jak., als er als das 
Haupt der Gemeinde zu Jerusalem dastand, so früh als inl^ 
üxonof bezeichnet wird. Er war in der That alleiniger inU- 
üxonos seit die beiden andern orvio* (Gal. 2, 9.) erst Torüber- 
gehend , dann dauernd von Jerusalem entfernt waren. 

.8) Die App.» als sie die dur^b Judas Ischariot erledigte Stell« 
wider besetjiten, machten richtig zur Grundbedingung: Glau- 
ben an Jesus als den Messias, iv sravtl tgoviff dno xov 

Apostelg. 1, 21« 2^4 
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'" ne$ ikbüHretbend, schildert,' auf d&r ^rclirisdSdie Leben 
' ' 'deftielbeii zv beziehen , ja \rir si^d sogar genÖthigt , cKess zu 
' thttn» da- es in sich nn\vahrscheinlidk ist, dass ungläubige 
Juden unsern Jak. so hochgestellt hätten, *wäre ihm der Ruf 
der HeiKgkeit erst nach seiner Bekehrung zum Gbrbtenthum . 
zu Tbeil geworden, und da hinwiederum «hne eine gewisse 
Uebertk^etbitng der Askese bei der DenWeise der damaligen 
Juden eine solche Verehrung . nicht denkbar ist. Und diese 
gleichm'ässige Verehrung Ton Selten der gläubigen« wie der 
nichtgläubigen Juden wustte sich Jak. bis an das Ende seiner 
' Tage zu' bewähren. Erst der wilde Zelotismus der ungläubi- 
gen Judeh ,' weicher während des Jüdischen Krie^ , und ins- 
besondere kurz Yor der Belagerung Jerusalems unter Vespasian, 
im Jahre 69 oder 70 <), zu einer unglaublichen Höhe stieg, 
bereitete deni Leben des frommen Mannes ein gewaltsames 
Ehde.' Die Juden verlangten, Jakobus solle den Christen, die 
' ' ihre Hofftiung auf die immer weiter sidi hiAausschieb^de Er- 
tüartüng von der baldigen Wiederkunft Christf gesetzt hatten, 
erklären: Jesus habe sie getäuscht, sei nicht der wahre Mes-^ 
sias gewesen. Eine Forderung^ die während jener Zeil der 
acbw'armerischen Aufregung gar nicht' befremden kann, Jako- 
bus dagegen statt zu erklären : nXavatM o laos oitlato 'Ifjaov 
Tpv OTOtVQOj'd'ivToe f rief begeistert: xdd'Tjvai' iv r^ ovgav^ ix 
SeUoiV %7Jg fisyakfjs dvvd/iieojti o *Itjaovg nal ftiXXsi egx^a&au 
Und die Sch>yärmer marterten recht eigentlich für diess Be- 
'. kenntniss den Jakobus zu Tode. 

Die gegebene Zeitbestimmung insbesondere, wie überhaupt der 
Bjericht des Hegesipp., steht im theilweise schroffen Wider- 
spruch mit J o s e p h u s , bei dem es (antiq. Jud. SO, 9. 1.) 
heisst: dass ein gewisser Ana nias, der ab 'd'^aüvejov t^oitov 

olneq slai TtigX xds Tc^lasig wfiol not^d ndvrat rqvg ^lovSalovs, 
geschildert wird, um den Anfang deS'Jahres 65 nach, Chr.: 
voftioas fx^p^ xa^^otf iniT^Ssiov, d'^« ro tf&pdm$ f&h 0^aTav$ 



1) Dieselbe Bestimmung des Todesjahres des Jakobus giebt auch 
das C h ro n i c. p a s ch a I e ed. Bonnae 1832. p. 46(). ' T^ 
ttvTtf m«^ (dem ersten Regierungsjahr Vespasian's) o ay*os 
*Xd3CO}ßos 6 dTtooTÖlog nal nar^&d^xV^ 'Ts^oadlvf/ttav ^ ov ivs^ 

'Pwti^Vf ireXevrijaev Mal na^ilaßa '«. r. A. 
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x^iTorv- xal iut^ytur tlg aM'ixov ddfX<p6y 'Itjcov, tov 

ifyoßipov X^MVoS^ 'ld9catßo9 ovofia avvtf» xai} rtvag [Irt^ 

> ^^vs} , ük itOQttuWf^advrwv xariiyo^iaf ^otpqfif^svos na^idotuB 

^va^^ffOftipouS' ''000$ Si iSoxovy iir^s^iiiataTot xatd tijr 

nav inl vovTfff» Scbon ältere Kritiker^ uanienllich Joli. • 
C 1er i eil s (art. cril. P. W. S. 1. c.!l2.J- 12.) uod der 
gerade ' bei aplcb^jr Qelegenbeit nidbt übercUte Lardner 
(Sapplem. IIL c..l6. S. 6- vergl. Rouib. rel. I. p. 217.) 
baben die Stelle. Xv^t Terdäcbtig und die eing«klaroniertaii 
Worte für unäcbt gebalten. Und djess mit YoUkommensteHk 
Recbte. Denn 1. Josepbus / der Jude, batte das vov ddsl^gp 
*l7jaov f. Xsy, Xq. gar nicht so n^cbdrucksYoII Toranitellea 
können , sondern tieloiebr 'Xanrnfiov. — 2. et würde ibn eber 
*ldxoißov Tov dixaiov haben nennen müssen, zumal da er ' 
seine Leser über *Itjaovv x6v Xeyofievov Xg. so gut wie ganz 
im Dunkel gelassen bat, diesen folglich die ganze breite 
Beziehung nicbts nutzte. 8. Diess deutet um so mehr auf, 
einen christlichen Interpolator bin, als die Christen allein 
den lo&epbu's durch Abschriften verTielfältigt haben. 4) Di« 
Stelle wird zuerst cttirt von Eusebius b. e. 2, SS* neben = 
«iner andern, dea Jakobus betreffenden., die. schon früher { ^. ju y ^.^-^ 
. Ton Origenes (contra Celsum 1, 47j 2, 18.* ibique de 1« ^^^-^f^^ -c^. 
.Rue) citirt wird, und sich jetzt nirgends mehr im Josephus \^''^^^ 
findet (S. Havercämp ad Jos. antiq. 20, 9. !<)> Während • 
Clemens von AI. in seiner Angabe vom Tod des Jakobns \ 
sich lediglich an Hegesipp hält (die Stelle s. $. 212.). Daraiu \ 
geht hervor, dass die Christen in der Tbat Aussagen über \ 
Jakobus dem Josephus unterzulegen versucht haben« die > 
dem C 1 e m. V. AI. npcb fremd gewesen sein dürften. Vergl. \ . 
auch die ähnlich interpollrte Stelle Joseph, ant« 18, 8> 8« 
und dazu G i e s e 1 e r K. G. I. $. 21. — Dazu kommt 5. der . 
Widerspruch der Angaben mit Hegesipp, io-Bezug auf den. 
Tod des Jakobusy.und 6. die falsche Bestimmung des Todes- 
Jahres, welche nach Josephus um das. Jahr 68 , nach Hegesipp 
um das Jahr 69 fallen würde« ^un setzen aber die Clementinen 
(Cotclerius: patres ap. I. p. 611. und 616.) in einem 
Briefe, der zum VerstÜndniss der Homitien nölbtg ist (veiigl. 
hom. 1, 20. 2, 1. mit Cotel. I. 1. p. 611.) den Tod dea Pe- 
trus früher an , als den des Jakobus , und ebenso die Clemen- 
tina epit. de gesiis P. <c. 147. bei Cot I. p. 798., wie denn 
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die gatiBc ftlltf''P«eado-Clc!ineiitlmtciw Literatur Toii'der An* 
siebt' autgehl, datfs Petrus ir&her gestorben sei als Jakobus, 
was nur bei der Angabe des Hegesipp niögticb ist* Es muss 
folglich ein Christ die Stelle bei Josephoi 2<X 9. «u einer In- 
lefpolation. atn geeignetsftn gefunden und benutzt haben^ 
und ^tatt , wie bisher den Hegesipp so- rastem > was besonders 
von 'S t r o t h und neuerdings von Sehulthessin nnacitigem 
Eifer geschehen ist, und das S^eugniss dti Josephns^^weii es 
unserer Denkweise melir zusagt, hervorzuheben^ muss das 
Zeugniss des Uegestpp allen andern an die Spitze gestellt» 
^^g^^cn das sogenannte Zeugniss des Josephus als unächt und 
ohne Wahrheit verworfen werden. 



S- 211. 

Fortsetzung* 

Es bleibt nun noch die Frage zu erörtern, ob 
dieser Jakobus von Seiten beider Aeitern ein Bruder 
Jesu ^ oder nur dessen Stiefbruder War, Im ersteren 
Fall miisste, d£^ Jesus der TfQwrSzoxog der Mari^ (Matth. 
1, 25. Luk« 2y 6.) genannt wird, unser Jakobus ein 
jüngerer Bruder Jesu gewesen sein. Alte Schriften, 
es ist nicht deutlich, ob das Ev, des Petrus oder daa 
Ev. des Jakobus, oder beide zugleich, machen den 
Jal^obns zu einem Stiefbruder Jesu, von einer frühem 
Frau Josephs, und Or igen es folgte diesen Angaben ^ 
(s. §. 218.), Da jedoch unter den Judenebristen, wahr- 
scheinlich in Folge des von LXX Jes. 7, 14, gebrauch-» 
ten Wortes 7ra$3-sro^, früh eine theilweise Neigung sich 
zeigte 9 Jesus den Meissias Vpn Joseph dem Zimmer^ 
mann, als seinem Vater, ganz loszureissen, ein Be-» 
streben, von welchem das für Judenchristen berech«^ 
nete Ev« des Matthäus 1 , 18 {(; (s, §, 36.) und der 
später unter einem Theil der Judenchristen bestehende 
Glaube an Jesus, den Sohn der J^ngfrau Maria, 
Zeugniss ablegt; so wird die erstere Angabe um so 
mehr verdächtig, als Hegesipp jener Neigung fol- 
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gend, auf eine imdere Auskunft gekommen ist, dla 
zu ergreifen, wären Jesus uud Jakobus Stiefbruder, 
gar kein 6rund vorhanden war, 

Origenl comm. in Mattli. Tom. X. Opp. IIL p. 462. «d. 
Lommatsscli in, p. 45. Tovg di ddsXipovs *Itjoov^ g>uoi 

. fiivw nard JlitQQv tvayyBXi^v, 7 %ev ßißliov It^tmßou 
(s. Protevang, c. 9.) vtovg *Iwaliiq> in nQoti^as yvvMXogt owti^ 
xrjfiviai av%i} n^o T^g Magias» Von den Judenebristen sagt 
Or igen es (contra Cels. 5, 61.) qI durol ^BßtotvoXQk* ^01 
ix na^ivov ^/jtoloyovvrsg oftolws iffuv top '/s^a^vv» 17 09% 
ovra» ytyiPP^a^at, dkV m rovg lou$ov$ dvd'Qontovg, vergK ^ 
Comm. in Matlh. T. XVI. p. 753. u. m. Beitr. I. S. fS9. -^ 
Wenn uns nun das Ev. des Mattb. das Vorbandensein solcher 
Speculationen in irüber Zeit beweist : so fragt sieb , ob scbon 
Eur Zeit des Jakobus dieselben Eingang gefunden batten* 6ies6 
Frage därfte im Fall der Aecbtbeit unsci'es Br. zu bejabcn 
«ein , weil weder Jakob 1, 1. noch Juda t. 1. sich aU Bruder 
Jesu kenntlich gemacht haben >), vielmehr von Jesus überall 
so sprechen, dass man sieht, sie nahmen zwischen sich und 
ihrem Bruder ' Jesus einen unermesslichen. Abstand an ; sie 
nahen sich ihm. wie Menschen dem Uebermenschlichen » ohne 
über ein Verhältnis^ etwas zu bestimmen» worüb^ unter 
den J^udenchristen selbst. Streit war (Euseb. h. e, 3^ 27.). 
Nun bemeikl Hegesipp (Euseb. h. e. 3, 20.J: "-Cw 91 
ne^iijoav ol an 6 yivovg rov Kvglov viutvol *Iov9a, %ov 
%axd a'&Q%a XnyopUvov avtov d9sXq>ov, und Constit. ap« 
8,85. heisst es: xdyoj *ldnwfiog ^ d3eXtp6g giiv xardad^ita 
€ov Xqmavj SovXog Ss tag 'd'£ov fAOvoy^vovg x. r. X* Ware 
c;s hier nicht viel näher gelegt gewesen» statt des auswei- ^ 
chenden xard ua^a zu bemerken : Jesus, Jakobus und 
Judas hätten Terschiedene Mütter gehabt, wenn sie insb^- 



1) ^«rgl« die dem Clem. t» AI. fälschlich beigdegten adumbra« 
tiones in ep. Judae Opp. ed* Potter» p.' 1007. Judas, qüi 
cathoUcam scripsit epistolam, frater iilioruui Joseph, ex- 
stans talde reiigiosus, quum sciret propinquilatem 
Domini, non tarnen dizit, se fratrem eius esse, etc. ^' 
Viele einzelne tretende Bemerkungen finden «ich b^ {l^r« 
dera. ». Oi 



Digitized by VjOOQIC 



684 

ßMkäef Hegetipp, Aber ^e "verwandUcIiaiUidieii VerhältniMe 
Jesu so geoitt berichtet, beide nnr für Stiefbr&der gebalten 
bäUeo? '/ 

$.212. , 

Fortsetzung. 

Die kirchliche Ueberliefernng bezeichnet diesen 
Jakobus, den Bruder des Herrn, als den Verfasser 
unseres- Briefes. Da nun dieser Jaköbus ein wirkli- 
cher Bruder des Herrn und, kein Apostel war, so 
kömmt dem Briefe auch keine Stelle in der Sammlung 
der apostolischen Schriften zu, wenn man nicht* den 
Begriff eines Apostels in gleicher Weise erweitern 
will, wie diess Eusebius, die apostolischen Con« 
atitutionen (s. §.210*) und Hieronymus gethan 
haben. Bei dend Ansehen, in welchem' der Briief 
stand, war d^nn ausserhalb jenes Kreises von Jud^n* 
Christen, innerhalb dessen Jaköbus besonders bekannt 
und gefeiert war, eine Verwechselung mit einem der 
beiden Apostel des Namens Jakobus sehr nahe gelegt. 
Schon Clemens von AI. liess sich verleiten, Jakobus, 
d^n Bruder des Her;*n, für einerlei mit dem jüngera 
Jikobus, dem Sohn des Alphäus zu halten, worüber 
sich Eusebius wundert. Andere, die Verwechselung 
noch weiter treibend, brachten den Bruder dea Herrn 
mit dem altern Jakobus, Sohn des Zebedäus zusam«- 
inen, was, obwohl von Hieronymus gerügt, in 
der Syrischen Kirche Eingang fand; In beiden Fäl- 
len war dann dem Brief seine Stelle im Kanon ge- 
sichert. 

Enseb. Caes. coinineiit. ad Jes. 17, 5 sq, (bei Montfaucon 
; coli, nova palr. IL p. 423.) — — ddxa xal rec^a^ag 
\ noifJ96i rovg navxüLi (aTrooT^Aov^) iv Satiexa ftiy rovs ngw-^ 
\ T9vi dnooTSlovt ti'noit av tlvt^^i, ov« iXarTW Si avxioir 
j %^v dgttfiv HavXav^ Ttal avtov nltjxov dnooxoXoVt xot 
* %ov VaNO/^oy y^yovivaij rov difslfop xoS xv^iovt 09 
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€aQtr^pe^ rov umvfJQos 'y pttnjfOfwieuu» Derselbe (fa. e* 

1, 12.} Kai twv ißdofiinovta di nleiove rov qwt^^o^ ^«917- 
vdpat ßta&ijrdg sv^oie [av intriji^^aas 9 ftaQTvgi x^tufuvos tf 
IlavX^f (1 Cor. 15, 5 ss.) fiet^ ttjv ix vengüiv eyegotvj Jitp^at 
avTov ^aavTt , nQtovov ftiv Kijq>$ — — -— IWeArei d * (u^'&a^ 
avtov *Iax(ufß(ff tpr^niv^ »Is Ss %al ovvo9 tMtv tpß(^o/Ad^ 
Viup Tov o(uvfjgo£ [fAa&tjXOiVy diXa fir^v xal] aSil^di-v 
Tjv, Die eingeklammerten, nur in einer einzigen Handschrift 
enthaltenen, Worte, sind störend und unächl, Vcrgl. 2, 28. 
die Ueberscfarift und den Schluss des Kapitels , und besonders 
8, 82. ro/v ^sQOfjtivQiv ddsXgtoiV tov oojt^goi» Ferner h« c* 

2, 1. TvTs SjjTa xal 'Idxotfiov^ rov rov xvgiov Xeyofitvov 
aosXgioVy ort Srj xal ovros^ vloi ^v rov *Iiua^<p, rov voft^ 
^o/iivov oiovsl nargos rov X^iavov ^) if f^vr^oTSv^iltaa tj 
ha^O'ivoe, iiQiv ^ avvsX&siv uvrove* t^v^bto ^iv yaargl ^x^vatt 
ix nvsvfiiaTog aylov -=- — — rovrov B^ olv avtov tov ^Id" 
nmßovj ov xal dixaiov inixlriv oi ndXai 8i dgev^s ixaXovif 
yrgoTS^/iara i nqCitov lorogo^ai t^t iv *l9^oaoXvf*ot9 ixxXi^^ 
aiag x6v r^g inioxontlg iyxs$QiC'&^va$ ^qovov. Unmittelbar 
darauf fuhrt nun Eusebius die abweichende, von ihm nicht 
gebilligte. Ansieht des Clemens Von AI. an. KXr^fAij^ 9i 
iv ex'Vf^ twv vnoTvnv)0i<ov yQdq>atv ide nagioxfiai* "nHi^QOP 
yd(^ (p^oi xal *Idxwßov xal 'loidwfjv fiivd rt^v dvdXijifftv rov 
ooiv^oe, fug xal vTto rov xvglov ngorsrtfifjfiivovg ^ fiij httS^-^ 
xd^ee^at doSvt* dXX* *Idxwßov rov dlxtuov inioxonov */«(>o- 
noXvfAOiv iXio^ai**, *0 d* avrog iv ißSofitf» rijg avr^g vno^ , 
'd'ioewg ¥t$ xal vaurei negl avrov tpfjotv* 'laxv^ßtjf {r^f St^ 
xa/^] 3} xal 'IwdwTj xal Hirgt^ (A%rd rijv dvdtrraQtv noQl* 



1) Ebenso b. e. 7, 19. und daselbst Valesius. 

2) Statt ovTog.vlqg 7jv X^»0rov , giebt der gewöhnliche 

Text: ovTog rov 'lofoi^tp vjvof^aoro naXg, rov Si Xqioxov «ro» 
ryQ i *IoiOi^q)» Aliein das rov *I(oofjqi wvo/naoto ^aig wäre 
ja keine Erklärung des XeyofABvov dhXtpoVf die doch 
' Eusebius -geben will, sondern nur eine Tautologie. Man 
sieht das viog ^v rov *Iwo^(py welches diese Erklärung ent- 
hält, war denen aostÖssig, die ddtXtpog blos von einem 
Verwandten verslanden, und daher der geänderte Text, den 
die Handschriften, mit Aufnahme zweier, geben. 

S) Ich halte die eingeklammerten, schon -dem Eusebius an* 
itössigen Worte, fiir unächt. 



Digitized by VjOOQIC 



586 



9i»X9 ffijy y¥m%v S levQiOS. Ov%ot ro?c Xo4irois ditO" 
aroloAff na^iSmitav» Q$ di Xotyrol ditootoXo* 
%dk ißdof&yttaptu » £p tU ^y nal Ba^dßat* Jvo di y^Y^" 
¥aün^*Idkaßo$t iig 6 dlxt^tctt c xard, rov nve^ 
ifvytov ßXij^ilC »ul vno nvatpitug fvXqf ^Xijytls 

Hieronym« comment. in ep, ad Galat. ad 1, 17« Vehementer 
erraTit» qui arbitratus est| Jacobum hnnc de eTangelio esse 
apostolum fratrem Joannis : quem constat post Stepiianam, jiuta 
fidem actuiim apostolorum taDguinem fudisse. pro Christo» 
Bie Unterjchriilt: Ezplicit epUtola Jacobi, filü Zebedaei, in 
der alten Lateinischen, von Sabatier herausgegebenen» 
Uebetsetzung des cod. , Corbejensis giebt Beleg zu dieser Yon 
Hieronymus gerügten Vei*wechselttog. Ebenso- Isidor, lU- 
spal« de Tita et obitu sanct« c« 79* 

Pia alte Syrische Kirche hatte in ihrem Kanon nur katholische 
Briefe Ton drei Verfassern» nämlich Ton Jakobus, Petrus und 
Johannes,^ s, den Kanon der Peschito und Cosmas Indi- 
copl. bei Montfaucon coli. no?a IL p. 292,> Utt^i 

mcoyr«»* Xiyw 8h*IaHiußov» UixQQv ual Üwdvrov' ut aXXa$ 
yd^ oSti nuvtai na^* avrotg» Dieseiben Namen fand man in 
^der Verklärungsgeschichte des Herrn (Matth. 17, 1. Mark. 
9y 2. Luk. % 28.), Grund genug sie zu identificiren, ja man 
. hatte nun auch einen Grund -*- andere Schriften, Vie die 
- des Judas, auszuschliessen. Auf diese drei Zeugen weist 
dann auch eine Nachschrift zu den kathpl. Br. in den A"^* 
ben des N. T. Ton Widmanstadt, Trost un.dJrre- 
meilius hin« Anderen Handschriften ist j^och diese Be- 
merkung fremd gewesen » wenigstens fehlt sie in den übrigen 
Syrischeti Ausgaben des N* T.» in der nach der Peschito ge- 
arbeiteten Arabischen UebersetzUng und dem Syrischen Lectio- 
narien» auch bei Ebed-Jesn. Der in der Verklärungsge- 
•chichte genannte Jakobus ist aber der fitere, der Sohn de$ 
^ebedaus. 



X) Die Worte p Mwrd tov ma^. — — ^dvatov hat offenbar 
Clemens aus Hegesipp (s. $. I^IO.) entlehnt. 
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Fortsetzung. 

Es sind folglich über Jakobus 2 den Bruder des 
Herrn, überhaupt in älterer Zeit vier verschiedene / 
Ansichten in Umlauf gekommen* Nach der^ersten^ / 
war Jakobus ein vollbiirtiger Bruder Je^u (§« 210 
und 211»), Sie erscheint sehr früh als eine irrige 
bekämpft. Nach der zweiten ist Jakobu^ von Seiten , 
der Mutter ein Stiefbruder Jesu (§. 211.X Durch 
Origenes, der sich dabei auf eine, in frühere ^eit 
zurückgehende Ueberlie£erung stützte, fand diese An-« 
Mcht in der Abendländischen wie in der Griechischen 
Kirche grossen Eingang* Nach der dritten ^ zuerst 
bei Clemens von AI« sich vorfindenden , Ansicht 
sollte Jakobus, der Bruder des Herrn, nicht verschie-- ^ 
den sein von dem jungem Apostel Jakobus, Sohn des 
Alphäus ($. 212.)« Hieronymus und Augustin^ 
die sich für sie erklärten , erhoben sie zur kirchlichen 
des Abendlandes, während ihr durch die Antioche- 
nische Schule zu gleicher Zeit der Eingang in die 
Griechische Kirche gesichert wurde. Nach der vier- 
ten j^nsicht endlich wirjd der Bruder des Herrn mit 
dem altern Jakobus, Sohn desZebedäus, zusammen- 
gestellt (§. 212.)4 Der frühe Tod dieses im Jahre 44 
als Märtyrer umgekommenen Apostels (Apostelg. 12, 
2.), welcher mit den von der Kirche festgehaltenen 
Angaben über den Tod Jakobus, des Gerechten , bei ^ 
Josephus und , Hegesipp (§« 210.) unvereinbar war^ 
liess jedoch diese Ansicht, als eine unhaltbare, keine 
weitere Verbreitung gewinnen* 

lo der evaDgelischeQ Vorgeschicbte der beiden Evangelien de« 
Matthäos und I/ukas ist schon die Richtung der spätem 
Zeit vorgezeichnet, Au9 der ihnen zum Grundje liegenden 
religiösen Anschauungsweise müsste si^ die Behauptung, 
da^s I4aria ausser Jesus keine Kinder gehabt haben könne. 
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ilirer ganzen Schärfe nach in natürlidier Stufenform ent- 
"wickelo. Als dann das wahre VerwandfscfaaftsTerhältniss 
Zwischen Jesus und Jakobus Tergessen war, einigte oaan sich 
leicht zu gemeinschaftUcber Opposition gegen die Annahme, 
dtfss Jesus und Jakobus Kinder einer Mutter sein« Dies« 
Eeigt sich schon im z-weiten Jahrhundert bei Clemens von 
AI. (J. 212.) und in einer Bemerkung des Origenes, wel- 
cher zu. der §. 211. angefahrten Stelle unmittelbar hinzufügt: 
o» Sl xavta kiyovreg to »S^offia ttj^ Maqlat iv wa^d'Bvit^ 
:xrjQHv fiiXQ^ rdlovs ßovlowai, ^Va fit} ro x^t&iv iH6iv<hQui/*a 
diaiMViiyfaoO'ai rt} un6vx& Xoyt^ (^Luc. 1, 85.) • nvet/ia ayiov 
Inelsvoettu inl ai xal dvvafits vxplorov iTrioxiaaei aoi' yvt} 
oeoirijv av^QOi fitrd ro ineX&elv iv avrj Ttvivfia aytov nal 
T^v iniantaxvtav avry ^Svvapnv i^ vxpovi» Kai olfjuti loyop 
^HV dvdgüjv (ity xa&a^otTjTos r?fi iv dyvei^ ^ djira^x^v y«yo- 
vivat tov 'lijQovv, ywaixüiv Ss Magtcifi* ov yd^ tv<fij(io¥ 
aXXtj na^ ixslvi^v ti^v dnagxv^ ''^^ nagd^sviag iiTiygd\f}aQ&a&, 
*ldMwßos di,(der Matth. 1B> 55. genannte) iartv ovios, ov Xiysh 
tlavlog (Galai. 1, 19.) etc. Ongenes stellt übrigens der Ent- 
stehung dieser Angabe keinen dogmatischen Grund unter» 
sondern sagt nur, dass diese Angabe dem Dogma zu Statten 
komme; wo nicht: s6 würde er sich selbst widerlegen, da 
auch .Origenes diese nagdSoaie der genannten Schriften fest- 
Lielt. Vergl. die Catena Corderii ad Jo. 2, 12. undOri' 
genes Opp. ed. L o m m a t z s c h« 1. 1. p. 45* ZfjreiTat nagd 
yroXXote negl rwv ddaXqfuJv 'Jijapvt nm i^xe tovt9vs, v^g^Ma-- 
0lag ftixQt TeXsyr^g nag^evov dia/isivdofjc,^ *Ad^X(povg fiiv ov» 
9l%8 tpinH , ovts tilg Ttagd'ivov rsttolatjg stbqov > ovSh avzog int 
tov *Io)ai)(p TvyxdvoiV» No/itjt rotyagovv ixQ'fj^dTiQav .aizov 
dSeXq)oli oTot ^Iwo^tp ovtig ix yrQots&VTjxvias ywatxos. Eben- 
so in der von Hieronymus übersetzten Homil. in Luc. VII. 
(Hieron. opp. vol. VII, p. 266. OrJgen. ed. Lom- 
anatzsch V. p. 109.) Hi enim fiiii, qui Joseph dicebantur, 
nen erant orli de Maria , neque est ulla scriptura (sc. cano- 
nica), quae isla commemorel. Ilieroacb muss dann auch der 
Sinn der Stelle contra Celsura 1, 47- i)eslimmt werden; Tov 
Si laxwßov TovTov oj 'Itjoov yvijeiog fiad'f^zijg HavXvg (priaiV 
itagtixivat wg dSeX^ov rov xvqiov , ov roaovrov Sid ro 'JVqos 
alfiaxog avyysvee, y zfjv xoivtjv aviwvdvaatqofptjv .^ oaov $id 
ro ^'d'og xal tov Xoyov. jplese Ansicht, 'welche durch die 
Anhänger des Or igen es, den Hilarius (comment. in 
Matth. c. 1.) und Ambrosius (de virgin,) nach dem Abend- 
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lande Terpflanzt wurde^ theiltefi audi Epipbaninii (haeres. 
29. 42. 41. 78.'), Gregor von N y s s a (de resurrecl. prat. 2.), 
ISJikephoros Kall. (b. e. -2, 8.) und eia ScholiQn zum 
Briefe des Juda V. 1. J>ei Mattbäi. Nach P.earson (ex- 
po«it. symb. apost. Francof. ad Viad. 1691. p. 812.) soll rfe 
sich auch bei Cyrill (ob. "von Jerus. catecfi. IV. und 
XIV.?)»), Euthjniu«, Tbeopbylact und Oeku; 
menitts finden, doch bat wenigstens Tbeopbylact (zu 
Gal. 1,'19.> und Mallb. 13, 65.) eine gekünsteltere Lösung 
mit Hülfe der Levirats • Ehe versucht. . 

In der Anliochenischen Schule trug dagegen , wie aus den Bemer- 
klingen des Chrysostomus und Tbeodoret zu Gal. 
1, 19. sich ergiebt, die Ansicht des Clemens t. AL, nach 
welcher Jakobus, der Bruder des H^rrn, einerlei ist mit 
Jakobus, Sohn des Alphäus, den Sieg davon. Für eben^diese 
Ansicht entschied sich auch Hieronymus (adv. Helvid. 18.). 
Nulli dubium est, duos fuisse apostolos Jacobi vocabulo nun- 
Gupat'os, Jacobum Zebedaei et Jacobum Alphaei. Istum, nescio 
tfuem minorem' Jacobum, quem Mariae filium, nee tame^ 
matris Domini, scriptura commemorat, apostol^um vis .esse, 
an non?. Si apostolus est, Alphaei filius erit, et credet in 
Jesum; et nön erit de illis fratribus, de quibus scriptum est 
(Job. 7, 8.): neque enim tunc fratres ejus cred«- 
bant in eum. Si non est apostolus, sed tertiüs nes<;io quis 
Jacobns, quomodo est frater domini putandüs, et quomodo 
tertius ad distinctionei^n majoris appellabitur minor a) (Marc. 
15, 40.), quum m'aior et minor non inter tres, sed inter duos 
soleaat praebere dislantiam; ^t frater Oomini apostolus sit, 
Paulo dicente (Galat. 1, 18. 19. u. % 9.«). Ne autem bunc 
putes Jacobum filium Zebedaei, lege actus app.^ lam ab He- 
rode fuerat iateremtus. Hestat conclusio, ut Maria ista, quat 



1) Die Commentatoren und Einleitungsscbreiber citiren gewöhn-« 
lieh ca^tech. 4, 14. wo sich gar nichts findet, wie mir über- 
haupt in den Werken Cyrills nichts hierher Gehöriges vorg^ 
kommen ist^ > Catech. 4, 23* Mndelt TOm Kanon,, ohne über 
den Jakobus Aufschlüss zu geben. 

2) Es sei Tpn. dieser so yielfaeh misskrauchten Stelle hier nur 
ein für alle Mal bemerkt, dass der relative Beiname minor 
^icht auf alle Christen des Namens Jaköbus^ fondem nur auf 
die Apostel dieses' Namen» sich bezieht« 
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Jtei^ mioorif lenlutor mater; tuaii mor Alpbaei, et loior 
Mariae matri« Domioi, quam Mariam Cieopfaae Johanaei 
eTangelista cognominat. Vergl. de viriä illiutr. c^ 2. Das s 
bier Trugschlüsse alier Art durch einander laufen,, scheint 
dem Hieronymus schon früh entgegnet worden su sein, wenig- 
stens bemerkt er selbst von obiger Beweisfabrung (coroment. 
in ep. ad Gal. 1» 19.): qualiacnnque sunt illsy quae scripsi- 
mus, bU content i esse debemns. Hieronymus kannte 
seine Leute! Das christliche Abendland glaubte baec qualia- 
cnnque und noch vielmehr, und rühmte dann den objectiven 
Kirchenglauben. Vergleiche noch Augustini tractatus 28 
in Job. »- Isidorns Hisp. de vita et obitu sanct c* 68. — » 
Aach die meisten Protestanten des 17. und 18. Jahrb« haben diese 
Ansicht Terfpcbibi. S. Pott, proll. p. SOii 

§.214. 
Fortset^nn^ 

Beji dieser eigenthümlichen Gefftaltang der Vcr- 
Jiältnisse bezogen sich airsprünglich die Zweifel über 
die ZttlaMung unseres Briefes in den Kanon odar die 
Sammlnng der apostolischen Schriften nur auf die. 
Beantwortung der Frage: istJaköbus, der Bruder des 
Herrn, ein Apostel oder nicht ; einen Gesichtsputikf, 
^welchen die Kritik bei unserem Brief inimer hätte 
festhalten sollen. Diess ist jedoch nicht geschehen, 
vielmehr sind die bei Lösung obiger Frage entstände« 
nen Zweifel spater irrthümlich auf ursprünglich gar 
nicht vorhandene Zweifel über Jakobus den Bruder 
des Herrn ^ als' Verfasser des Briefes^ bezogen worden^ 
wodurch die -ganze Untersuchung über unse^n Brief 
bis auf die Gegenwart herab in gränzenlöse Verwir- 
rung gerathen ist. Die ersten Spuren dieser Verwech* 
seiung zeigen sich bei &usebius^ bestimmter , noch 
tragt sie Hieronymus vor. So war nun in der 
Kirche zu fünf verschiedenen Ansichten der Grund . 
gelegt. Die neuere Ze^it, seit der, Reformation , hat 
alle diese Ansichten wieder hervorgesucht j ^nd insbe- 
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sondere, dogmaliscbea EinflüsteroiigW Rauio gebend, 
die Anklage dei'Unächtheit, zufolge derJakobns, der 
Bruder des Herrn, nicht der Verfasser sein sollte^ 
erhoben. Luther, Althammer, die Magdebur- 
gischen Centuriatoren und Flacius fandenden 
Widerspruch, 'in welchem der Brief mit der Paulini« 
sehen Lehre stehe, zu gross, um ihn für das Werk 
eines Apostels halten zu können. Die nachmalige Zeit 
bemühte sich, diese Widersprüche als nur scheinbar 
x>der unwefentlich zu heben, und so das Ansehen des 
Briefes zu retten« Er&t die neueste Zeit, insbesondere ^ 
Augusti, Pott, de Wette, Kern, hat das We-, 
sentliche wieder aufgedeckt; nur hätte diess dem zn^ 
Iet2;t Genannten keinen Grund gegen die Aechtheit 
des Briefes abgeben sollen* Unabhängig vom Dogma 
waroa die Gründe^ nach welchen Cajetan, de 
Wette und Schott den Brief verdächtig fanden. 

Schon Pott (epiat. catkol. ed. S. prolL p» 102.) bemerkt: — 
. . patres omnes, «juae de Jacobis tradebantur, ita ia«j.cein con» 
^ fudisse ac permi&cttisse 'videntur» ut testiiDoniis ipiorum» in 
uno eodemque auctore baud raro sibi repugaantibii5 , nonnisi 
ambigua sit fides alque auctoritas.** Die T.erworrenen Vor^ 
Stellungen yan dem mit dem N. T. und dem Kanon zvl Ter- 
bindenden Begriffe iieasen jedocb zu keiner. Aufklärung 



Bus. b. e. 2, Sd« Toiavta ttal td xatd vov'^linmßov^ {tov 
ad. T. *vQ.^f ov il nQiutrj %&v ovofia^ofiipotp. Ma^oXixdtv 
inMToXwp sTvüLi Hyarat, *lotlov 9h (ue vo^ivsTa^ fiiv* 
ov ^oXXqV yovv roiv naXamv , avr^ff ifiv^/iovevaav ^ av3i 
t^i Xeyofiivijs *Iov8ä, pLias mal uvr^s ovotjs toSv tnxd Xeyo^ 
fjiivmv Mad'oXiXMV* *'Ofim di tafitv xal ravras fistd jfeSv 
' lomöiv hf nXsiotatt Se8yfiOOt§vfAivae ixuXt^aiatg.. Hier kann 
sieb das vo^eveta* auf die Zweifel auf den apostoliscben 
Ursprung, aber aucb auf Zweifel an der AbstammuDg vom 
Jakobus dem Bruder des Herrn bezieben. Im Zusammenbang I 
. mit den Toraufgebenden Worten muss man das IjeUtere 
glauben 4 und dann ist £usebius die eigentlicbe Quelle der 
Verwirrung, Der Gt-und, den er mit deq Worten 9» TtoXXol 
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«. tr» I. MgMkt» tilgt übrigens, iMs «eine Ansidit auf einem 
falichea Schlüsse bernJit. H i e'r o nymn $ , in gescbichtlidien 
Ausgaben meist auf Eusebins gestützt . sagt ganz ununwun- 
den ^catal. c. 2.) Jacobus, qui appellatur frater donfini, — 
.— — tinam tantam scripsit epistolam, quae de septem catbo* 
licis est »"^ quae et ipsa abalio quodam subnbmvne 
eins edita asseritur. ^in Grund Ist bier nicbt mehr 
angegeben, Und das sub nomine eiut, ganz willkürliche Er. 
findung. Luther (Werke XIY. S. 148 f.) sagt in der 
Vorrede zum ßrief des Jakobus von 153^ „Diese Epistel 
St. J.» wiewohl sie von den AJten verworfen ist, lobe ich 

. und halte sie doch fiir gut , darum , dass sie gar keine Men->- 
•chenlehre setzet >) und Gottes Gesetz hart ireibeti Aber» 
dass ich meine Meynung darauf stelle, doch ohne jedermanns 
r^achtbeii-, achte ich sie fiir keines Ap. Schrift > und, das' ist 
meine Ursache. Aufs Erste; dass sie straks wider St« Paa- 
lum und alle andere Schrift den Werken die Gerechtigkeit 
giebt und spricht , Abraham sey aus seinen Werken gerfec^C 
worden, da er seinen Sohn opferte, so doch St. Paulus 
(Korn. 4, 2. S.) dagegen lehret, dass Abraham ohne Werl?« 
sey gerecht worden,' allein durch seinen Glauben, und be- 
weiset das mit ^ose (Genes. 16, 6.) che denn er seinen Sohn 
opferte. Ob nun dieser Ep. wohl möchte geholfen , und sol» 
eher Gerechtigkeit der Werke eine Glosse funden werden, 
kann man^doch fie darinne nicht schützen , dass sie ' (2, 23.) 

' den Spruch Mose (Genes. 15, 6.) welcher allein von Abra- 

• bams Glauben und nicht von seinen Werken sagt, wie ihn 
St. Paulus (Rom. 4, 8*) führet, doch auf die Werke zeugt: 
Darum dieser Mangel sehleusst, dass sie kei- 
nes Ap. sey. Aufs Andere, dass sie will Christen^eute 
lehren und gedenket nicht einmal, in solcher langen Lehre, 
des Leidens, der Auferstehung, des Geistes Christi. Er 
nennt Christum . etlichemal , aber er lehret nichts von ihm^ 

* sondern iaget vom gemeinen Glauben an Gott.« Denn das 
. Amt eines rechten Apostels ist , dass er von Christi Leiden 

I und 



1) Luthers Ausdrucke sind so gewählt, dass man glauben muss, 
er nehme den Brief gegen gevd^se Angriffe noch in SchuU. 
Vielleicht^ schwebte unserm Luther eine Bemerkung" des Era« 
snius dabei vor, der in dem ßr. des J, apostolicam gravitalem 
termbste« ^ ' 
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«nd :AuferstthvK(g. mi Ai^t predige» uod fege detfelbigea 
Glaubens Grund t wie v selbst saget (Job. 1$, 27.): Ihr we^., 
det Yon mir Beugen, — — Was Christum nicht lehret, das^ 
ist noch aich^ apostolisch, wenn gleich es SU Petrus oder St. 
Paulus lehrete. Wiederum, was Christum prediget, dae'wäre 
apostolisch, wenns gleich Judas, HatmasaPil^tua und Hero« 
des thät 

Aber dieser Jakob uS' thut nidit mehr, denn treibet zu dem Ge- 
setz und zu seinen Werken, und wirft so unredig eins ins andere^ 
dass mich dünket« es sej irgend ein gut fromm Mann gewe« 
sen, der etliche Sprüche Ton der App. Jünger gefasset, und aufj 
Papier geworfen hat. Oder i st Ti eileicht aus'seiner 
Predigt von einem andernbescbrieben. Ernennet 
(1, 25.) das Gesetz ein Gesetz der Freyfaeit, so es doch St. Paulus 
•in Gesetz der Knechtschaft, des Zorns, des Todes und der-* 
Sünde nennet (Gal. S, 29. 24. Rom. 7, 11, 29.). 

Ueber das führet er (5, 20.) die Sprüche^ St. Petri (1 Petr» 
4, 8.) i Die Liebe bedecket der Sünden Menge. Item (5, 16.) ; 
Demüthiget euch unter die Hand Gottes j Item (4, 5.) St. 
Pauli Spruch (Gal. 5, 17.): Der Geist gelüstet wider den 
Hass; so doch St. Jacobus zeitlich Tom Heröde zu Jerusalem 
Tor St. Peter getödiet war >), dass es wohl scheinet, ^i« 
ier längst nach St, Peter und Paul gewesen gej. 

Summa, er hat wollen denot wehren» die alif denGläubeiv 
pbne Werke sich Terliessen » und ist der Sache mit Geist». 
Verstand und Worten zu schwach gewesen » und zureissef 
die Schrift, und widerstehet damit Paulo und aller Schrill» 
wills mit Gesetztreiben ausrichten , das die App« mit Nutzea 
zur Liebe ausrichten. Darum will ich ihn nicht haben in 
meiner Bibel in der Zahl derer rechten Hauptbücher; will 
aber damit niemand wehren, dass er ihn setze und hebe, wie 
es ihn gelüstet : denn es sind sonst viel gute Sprüche drinnen« 
», £ i n Mann ist kein Mann in weltlichen Sachen ; wie sollte 
denn dieser einzle, nur allein, wider Paulum und alle 
andere Schrift gelten?** In den spätem Ausgaben ist der 
Schluss zusammengezogen. -^ In d^r Vorrede zur Ausgabe 



1) Auch Luther suchte den Jakobus unter den App. und dachte 
fälschlich an Jakobus , Sohn des Zebedäus. 

Crcdncr*s Lehrbuth* SS 
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des N* T. ^n ISM sagt Lülther mnoittelbar mth denobm 
S. &t angeführten Worten: Darum ist St. Jacobnj ^istel 
eine rechte strbheme Epistel gegen sie, denn sie doch keine 
^ e^ngelischc Arf an ihr hat — Das» Luther diese Ansicht 
später EÜrückgcnoBimen oder gemildert habe, ist nicht er- 
weisbar, 6bsehon dies Tön Vielen bis auf die neueste Zeit 
behauptet wird. So sagt z. B. Ballh. Raithius Tindiciae 
vers. sacr.. bihl. german. Luifa. Tubing. 1676. p. 641. 
Post majorem illaminationem » nt dies diem dooet, vtarba 
illa d^iuscuU iu posterioribns sacrorum bibl. editionibus 
. ^nni omissa, nee post^aonum 1S26 in «IIa amplius edittone 
stra^iiQea appejutur.. Andr. Althammer: diallage, 
hf^ fffl* con^iatio lo^rum scciptura« ^ui prima- iacie pugna- 
rf'iiiter se videotm*, zuerst Argentorati 1527. 1528. und dann 
> bi.^neifaU>en Ausgaben {mehr als ISv) bis in die Mitte des 
«iebzetotea Jahrb. wiederholt, sagt: Non possumus hie de- 
fendere Jacobum: citat enim Scripturas falso, et solus spi- 
rilui s,,'legi, propbetis, Christo, apostolis(iue omnibus con- 
ifaäicii. iTestimonlum ipisius yanum est. Uni ipsi lesti cre- 
' dendum nön esse supra notavimus: praesertim cum quo 
ipsc sp. s. et tot testes Tcritatis disientiant. — — Menti- 
tus est in Caput suum — — iam suis ipsissimis Terbis sei« 
müs, iiesciVisse quid sit fides. — Ca Win dagegen (com- 
ment.in ep. Jac.*) nahm den Brief an, weil er nichts einem 
Apostel Unanständiges darin fand. ^ 

fjebet di^ Versuche' den Widerspruch zwischen Paulus ttnd Ja- 
kobus isu heben, s. die Angaben bei Fabricius bibl. gr. 

^ Tom. in. p. 166. — Wolf: curae phil. p. 86. 42. — 
TicHe: comment. In ep. J. p. 149. 

Thomas de Vio de Gaeta (Caietanus) : episf olae' Pauli et 
. aliorum app. Venet. 1531. bemerkte , gestützt auf Hierony- 
mus: Non usquequaque certum, an ep. haec s)t Jac fra- 
tris Doraini, und fand dann den Grüss (1, 1.) unapost(> 
lisch. — de Wette CEinK ins N. T. §. 167.) fand in dem 
Mangel an bestimmten persönlichen Beziehungen, in dem 
(angeblich) nur auf Missversfändniss berubenden Widerspruch 
gegen Paulus, in der Bekanntschaft mit Paulinischen Briefen 
und Ausdrücken, so wie in der Gewandheit der Sprache» 
Gründe, um an der Aechtheit zu zweifeln. Schott, nicht im 
Stande, diese und ähnliche Zweifel zu lösen, nahm(^[sag. $. 90.) 
zu altern, willkürlichen Auskünften seine Zuflucht, nach 
welchen entweder ein anderer» gans unbekannter Jakobua 
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Verfasser des Briefes v^är^f oder dei^ ßrief, wie sdon ein 
gevrisser M.-FaBert Schiftiidt and Bertboldf, sich aus- 
gedacht batteii» nur eine Uebersetaimg yma ge^nAer Hand 
aus denr Aramälscben wäre* 

§. 215. 
FertselsttBg. 

Pas Geschäft der Kritik bezieht .sich demnädh bei 
unserem Brief auf die Untersuchung: ob derselbe den 
Jakobus, Bruder des Herrn zum Verfasser hat, oder 
nicht. Alles aber, die Ueberschrift des Briefes, dessen 
Verfasser sich nicht als einen Apostel bezeichnet (§.210.), 
dieJLeser, an welche er gerichtet^ und die Zeit» ip, wel^ 
eher er geschrieben ist, die Art und Weise der Aner-* 
kennung, welche. er in ältester Zeit gefunden hat, und 
endlich sein ^esanimter Ton und Inhalt vereinigen ~ 
^ich dafür, Jakobus den Bruder des Herrn für den 
WirkUcben Verfasser dß$ BriefeJi «m halte^f 
Vergl. Herder a. a. O. 

§•216. 
V . L«ser« 

V 

Der Brief ist nach dem Grusse 1 , 1. an Juden 
ausserhalb Palästina gerichtet, wobei die Abfassung 
in Griechischer Sprache (vergL J.oseph. de b. Jud. 
proöm.) zeigt, dass Griechische, oder im Römischen 
Reiche zerstreute Juden gemeint sind. Der 'Inhalt 
des Briefes selbst führt uns bald gläubige bald ungläu- I 
bige Juden, immer aber njor Leser vor, die von Abra- » 
ham abstammen (2, 21.)- Diese auf den ersten Blick 
befremdende Erscheinung hat ihren Grund theils in 
• der Stellung der gläubigen und ungläubigen Juden zu 
einander, theils in der eigenthümlichen SteUung des 
Jakobus zu beiden (§• 210.)« 

88 * 
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I : .lU^nll; TOl^Qc^ck tu Jerusalem, wo PanllniicLe Änttchtfen 
Itfintti Eitagaag gefunden hatten ((• 114.) > fand in kirchliclier 
* ÜHUiGht keiaa Trennung cwisdien gläubigen und ungläubigen 
Juden Statt, ein Yerbältnua , das selbst im vierten Jahrhun- 
dert noch bei Tielcn Juden - Christen anzutreffen war. Hie- 
ronym. ep. ad Augustin. 89. Usque hodie per totas orientts 
synagogas inter Judaeos haeresis est , quae dicifur Minaeorum 
et a pharisaeis nunc'^uque damnatur, quos vulgo Naaaraeos 
^ iittncupant,.qui creduot in Christum filium Dei, natum de 
\ Tirgine. — Epiph. haer. 80. p. 142. H^tfßvrigovg yd^ 
< ' ovroft li^ovi^* 9Utl d^tovpaydyovs» JSwaywy^p Bi ovro$ «o- 
'I ) ^va^ ^v iavrCip hashfiUp *a\ 9v%X h%ltjaiav. Vergl. 
. , , Jakob. 2, 2;. 5, 14. -^ Neben diesem Festhalten am Jüdischen 
, , . Gultus hatten dann die gläubigen Juden» deren der Brief des 
^ ' lakobua gedenkt, gleich den ersten Christen in Jerusalem, 
"''"'/ ihrf Separat - Vereine -mit Vorstehern u« s. w. Jak. 6, 14. 
- f >ttf !• Apostefg. 15» 28. . Die im Brief Torkommenden gilovacos 
: Liind überall nicht unter den Christen, sondern unter den un- 
. .'gläubigen Juden zu suchen 1, 9; 2, 1. 2. 6. 7; S, 1 ff. — und 
' /das fcoioy ovopM 2, i. ist nicht der Name , X(^i9%ut,voi , der 
^' 'Z/ unter den Palästinensischen Judenchristen 'wenig, oder gar 
J nicht aufgekommen ist, sondern eben der Name «rrw^o^, iniC 
welchem schon, wie bekannt, das alte Testament die frommen 
Hebräer bezeichnete, und den auch frühzeitig die ChrisleB 
führten. Galat % 10. Tergl. Apostelg. 4, 82. 
Die Leser, an welche der Iste Brief Petrus 1, 1. gerichtet ist, 
find sicher iron den Paulinischen Christen jener Gegenden 
Teraichieden« , 
/ Woher de Wette (Einleii $. 168.) so gewiss weiss, dass die 
\ Judenchristen ausserhalb ^ Palästina's gewiss nirgends eigne 

^y Gemeinden für sich bildeten und in einer besondern Lage steh 

t befanden, ist mir durchaus unbekannt. Den Brief des Petrus 
'\- Torläufig als Tcrdächtig eingeräumt, steht es doch fest, dass 
nicht bloss Paulus und Barnabas in Syrien gelehrt haben , son* 
dem auch Petrus Galat. 2, 11 ff. — Das Richtige hat aller- 
' dings Schneckenburger Beiträge S. 211. 

§. 217. 
Veranlasaung* Zweck. 

Paulus und Jakobus waren bei gleich inniger 
Frömmigkeit zwei Männer von durchaus ver«chiedenem 
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ÖHaractcr,' Jener taach und feurige dieser sanft und 
mild 5 bei jenem war die Bekehrung ein Werk des Au- 
genblicke^, bei diesem dcuj Ergebnis« einer langen ru- 
tiigea Pjrüfung; bei jenem s^tand ^ein christliches Sein 
im schneidenden Contrast zu seinem vorchrisilicheny 
bM diesem war das ' erstere nur eine veredelte und 
verklärte Fortsetzung des letztern; jener warf das Ju- 
äenthum von sich, dieser suchte es zu vergeistigen 
und zur höchsten Vollendung zu. bringen; jener gebot: 
' Glaube, und dein eignes Bewusstsein wird dir verkün- 
den, dass du ii» Christenthum das Rechte ergriffen 
hast (Gal. 3, 2 ff.), dieser« dagegen : Handle und beto 
innig und wahr, s6 V^rd dir Gott die rechte Erkennt- 
niss geben; jener wirkte mit Erfolg unter den Heiden; 
dieser unter den Juden» Seinen durch seinen fort- 
währenden Aufenthalt zunächst auf diese Stadt ukid 
auf Palästina beschränkten Wirkungskreis wollte \ 
Jakobus auch auf auswärtige Juden erweitern; diesa \ 
der Zweck seines Briefes , zu welchem ihm die Wahr- 1 
nehmung der Hindernisse, die der Verbreitung des 
Christenthums- unter den Juden auswärts am Meisten 
im Wege standen, die Veranlassung gab* Die Hinder- 
nisse waren aber erstens : das trotzig kalte Zurückwei** 
sen der Aufforderung, an Jesus als den Messias zu 
glauben, darum, weil diese Aufforderung eine Ver- ; 
auchung sei; zweitens, der Einfluss der dem Christen- , 
thum nicht geneigten vornehmen und reichen Juden; ; 
drittens, das Gezänk um die Paulinische Lehre vom; 
Glauben (vergl. Apostelg. 21,21); viertens, von Sei-! 
ten der gläubigen Juden eine lästige Geschwätzigkeit j 
und Zttdi'inglichkeit. | 

* 'Der -GegeiUata swischen Jakobns und Paulus war nur ein be- 
dingter , kein unbedingter. Jener Ibeteliränkte fichattssclilie- 
' ssend auf Juden , und wollte den P. in gleicher Weise auf 
Heiden beschi^äi^kt wissen« und nur da, wo von ehier Sota 
ön Uebergreifen in das ander« Gebiet Statt üaii, kam es s« 
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. WirUicheiki Zwist t rerfi. Apostdg. 21, 21. uad oben §. 214L 
Dass die Heiden im Gebet die EnUcheidang Gott «nbeim 
stellen sollten, konnte Jakobus nicht verlangen > da diese den 
wahren Gott nicht kannten, und daher nicht su ihm beten 

' konnten; Tergl. Clemens ibn R. nnten $. 221, Patdos 

• dagegen koniite seinen Satz an! Heiden und aqf Juden anwe^ 
den, und befand sich daher hier im Vortheil* Das Besonderer 
ging im Laufe der Zeit in das Allgemeine auf; die Paulinische 
Ansicht trug den Sieg davon. Den Juden waren Zweifel^ 
Bedeiiklichkeiten an ihren religiösen Vorstellungen , ' Versu- 
chungen nU^ttoßioif die entweder ¥on Gott oder yom Teufel 
"ausgingen (Jak. 1« 18) 1 Thessal. 8, 5. 1 Kor. 7» 5.)> «umA 
welche daher phne weitere Prüfling zurückgewiesen werden 
mussten. Setzte daher ein gläubiger Jude einem nichtgläubi« 
gen die Gründe seines Glaubens an Jesus auseinander ; so 
inusste er auf die Antwort gefasst sein : verschone mich dami^ 
die Gründe t die du mir vorhältst, sind Versuchungen, mit 
, welchen Gott mich prüfen will. Jak., der selbst durch 
Zweifel zum Glauben hindurchgedrungen war , konnte diese^ 

/ von allen Hierarchen genährte , Ansicht nicht gut heissen ; er 

> musste in ihr ein Haupthinderniss des Fortschreitens zu rieh* 

• tiger Einsicht finden. Vergl. Apost^Ig. 10, 2 ff; 9 if . auch 

l Thessal. 5, 17. — Hierauf nur, nic^ auf Unglücksfalla 

können sich die Jak. 1, 2 ff. genannten TSH^aaftol bezieheii. 

Bin zweites Hindemiss war die 'Abneigung der reichen und vor* 
nehmen Juden gegen das Christ^thum (vergl. Mark. 12, d3if« 
^ ^ak« 2i 2 ff.) , durch welche viele aua den niedern Classen zu 
^^ , gleicher ungünstigen Stimmung verleitet wurden. Jakobus 
^neont diess 2, 1. iv Tt^oamnoXt^ipuns f%stv t^v nlat$v rov 
xvQiov» Die christlichen Gemeinden in Palästina bestanden, 
vielleicht ohne Ausnahme , nur aus Armen. Jesus hatte den 
Armen, nti»x6U$ das Evangelium gepredigt, Matth. 5, S. Luk* 
, 6* 20; ,4» 18. u. ö. Die Christen in Palästina vraren auswar- 
» tiger Unterstützung bedürltig, Gal. % 10. 1 Kor. 16, 1. u. ö.» 
3ie selbst hiessen und nannten sich Arme^piph. haer. SO, 
IT', p. 141. ^vTol di Bij^sv aefivvpovtai, iavtovg fdonovtit 
nratxovßf Sid to, qiaalv, iv %Qovtis rdh^ unooroXmv t Mil 
«iV frriNffiay xal dTtovailov fikevl^l»<^ivmm Vergl. 2, .10.) 
und die gleich anfangs vorgenonuttene Ausgleichung des Ver- 
mögens (Apostelg. 4, 82 if.) vergl. Matth. 1% 21.26. 9, It) 
.koQot^ lur die Reichen nur wenig Anziehendes haben* 
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Endlich fdiadeie dem Christentliuin 4er Eifer, mit welchem die 
gläubigen Juden die ungläubigen zu bekebren fuchteif* in- 
dem tie sieb herausnabmen, diese zu belebren, \rorauf tidi 
das dtdaa*ulo& Jakob. 8, 1. bezieht. Die frühzeitige Anwei»* 
iluDg, welche die Chriiten von Jod 3» iff« auf sich machten* 
Tergl. Apostc^g, ^, 16 ff. konnte dieser Richtung nur Vor- 
schub leisten« Jakobus dagegen erkannte das Nachtheilige ^ 
. derselben , und , wie er selbst Ton innen heraus Christ ge- 
worden war, so sollten auch die ungläubigen Juden Ton in« 
nen heraus, durch die iifi Gebete eingeholte Bestätigmig 
Gottes, gläubige werden i und nicht, durch Reden, sondern 
durch Wandel und Beispiel, Jak. S, 13. i sollten die Christen 

.., auf die ungläubigen Juden Wirken. 

§♦ 218. 
Inhalt. 

' Der Inhalt entspricht dem angegebenem Zweck; 
und ebenso der Individualität des Jakobus, Bruders 
des Herrn. Nach dem Gruss stellt der Verfasser an , 
die Spitze seines Schreibens den Satz: religiöse Zweifel 
(Bedenklichkeiten 9 Scrnpel, Versuchungen, nsiQWfiJiot) 
sind durchaus wohlthätig und erfreulich , denn sie trei* 
ben zur Erfassung dessen , was aLs das Höchste und 
Vollkommenste k^n© Sehosucht, keinen Mangel zurück- 
lässt (1, 2 — 4.). Wer sich dann diessZiel zu erlan- 
gen nicht stark genug fühlt, der flehe im Gebete Gott 
um Verleihung des Höchsten (ro tiXsiov, to firjfh Xsino-' 
lt,BVov) an , und dieser wird , wenn sein Gebet rechter 
Alt ist, der Bitte entsprechen *). Schädlich sind die 
nsiQouFfioi nur dann, wenn statt des Gebetes, oder der 



1) Dieser Fassung videistsebt 1, 13 ff. nicht. Der Verfasser 
üimiht nst^aofios Sm weiteren Sinn. »Für den blinden Ghiu. 
b^n ist j€der nugaofioSi jeder Scrupel, eine Sünde« die unter- 
drückt ^Verden muss» iiir den denkenden Menschen sind diese 
nsi^aojjLoi Antriebe zur Erkenntniss der \yabrheit Jakobus 
spricht zuerst ^on den letztero > dann aber , auf die entgegen- 
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Hichtung auf das Höhere, die sinxülche im&iffLta Aeu 
AuMchiag giebt Das Höchste aber für den Menschen 
ist der Glaube an Jesus ^ als den Christas p was, ohne 
diesen Namen zu nennen, wiederholt (1, 12. 18. 21.) 

. angedeutet wird. Nöthig aber ist es, dass dieser 
Glaube sich auch durch die That bewahrt (1, 22— -2S«). 
Ferner dürfe die Stimmung der äusserlich höher' Ge- 
stellten und Reichen gegen das Christenthum nicht zum 

. Maassstabe der Beurtheilung seines W^rthes gemacht 
werden. Die Reichen seien, wie bekannt, dem Chri- 
stenthum abgeneigt« Die leiblich Armen seien von 



getetzte Ansicht eingelienci, zeigt er wie die wtt^ajffioi nieht 
,Ton GoU ausgeliende Veciuchuiigen zum Bösen sind 9 sondern 
ilberhaupt nur dann TerderbJicli werden können > wenn, statt 
durch Gebet Entscheidung zu erflehen, der hr&dvfMa, ^on • 
welcher der naiQaof/tos zunächst ausgeht, allein nachgegeben 
wird. Von Goti> fährt er daher V. 17. 18. fort, kommt 
Jegliches Gute; insbesondere auch das in Christus dargebo- 
tene Heil. Also leihet nur (V. 19 ff.) jeglicher Rede, auch 
' wenn sie zum netgaofU^ führt , das Ohr, aber hütet 
. euch dann der geweckten in&^fUa sofort weiter Folge zu 
I geben, achtet Tielmehr willig auf den ifUftfvog loyos» durch 
1 welchen Gott im Gebete sich kund thut. So sagen die pseu« 
\ doclem. Homil. S. 69. iSt M Bvaßuv tvyvat/ioPovvTui vfias o 
\vfiir6Q0S di9din vovg, vergl. 16, 16. in 18, 6. und Justin 
d« M. ; der im allgemeinen den Standpunct des Jakobus noch 
i festhielt, apol. II. c 8. to fyfvtop navtl yips$ dv&^tSnonf 
oni^fia rov Xoyov* und c* 18* itci t^c ivovoiß ifupvton 
VW loyov ano(fSg» apol. I. c« 44. net^a naotf pni^f/utira al^ 
^ia$t denn mit HUlfe dieses Jto/og allein Jconnten die Men- 
acben nrsprUnglich ai^€to^0L& t* dXij^ apol. X c 28., spä- 
ter konnten sje es nur, wenn ihnen eine (göttliche Unter- 
Nft&tzung dabei z]i Theil ward, die «fakobus dem Betendete zu 
\Thdl werden lässt Vergl. m. Beitr. I. S. 276« Anm. 8. 
Was bei Jakobtts die hti&v/jJtu bewirken, das bewirken bei 
Justin u. den pseudoclementinischen Homilien die 
Dämonen , indem sie sich der in^v^lat der Menschen be- 
mächtigen. 



Digitized by VjOOQIC 



Gott zurTheilnalime am messianischen Reich bestimmt; 
nndi [das Gesetz verbiete ausdrücklich nach äusserem 
Ansehn der Personen zu urtheilen (2, 1 — 18.). Die 
(Paulinische) *) Lehre vom Glauben sei einseitig, es 
piüsse (in Bezug auf Juden, an welche der Brief ge- 
richtet ist, und welche wissen, was Gott von ihnen 
verlangt) vielmehr der Glaube durch Werke ber^'ahrt 
(tsXBiw&^ai) und so jener Zustand herbei geführt Wer- 
deii , in weichem der Mensch (Jude) vor Gott gerecht 
erscheint (2, 14 — 26.). Nachtheilig sei es weiter, durch 
viel Reden auf dem Wege äusserer Belehrung Glauben 
an Jesus als den Christus hervorrufen zu wollen* Statt 
der Worte sollten die ächten Christen (cog>oi) durch ihr 
Beispiel wirken, wobei bemerkt wird, welcher Art 
diess Beispiel sein müsse (S, 1 — 18.). 

Darauf warnt der Verfasser vor jeder Art von 
Streitsucht, Streitfragen fanden im wahren Gebet 
allein ihre Erledigung (4, 1 — 10) j er warnt vor gegen- 
seitigen Schmähungen und Verunglimpfungen, weil 
Gott allein ein Urtheil zustehe (4, 11. 12.); er schreckt 
die Sichern durch Hinweisung auf die Möglichkeit eiües 
plötzlichen Wechsels (4, 13 — 17.), die Reichen (Juden) 
durch Androhung göttlicher Bestrafung (6, 1 — 6.). 
Darauf wendet er sich an die gläubigen Juden, Vertrö- 
stet sie auf die zu erwartende Wiederkunft des Herrn, 
und ermahnt sie zur Geduld (6, 7 — 11,). Weiter fol- 
gen einzelne Vorschriften über das Schwören (5, 12.), 
das Verhalten der Bedrängten und der Fröhlichen 
(5, IS.); das Verfahren gegen Kranke (5, 14. 16.), über 
gegenseitige Sündenbekenntnisse und Fürbitten (5, 16 
— 18). Eine Bemerkung, über das Verdienstliche der 



1) Die namliaAe Bezeidmiuig des Urlidierf uf tc« Jakobu» ab- 
»icbtlicb TermiedcPft ^ 
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Zurechtweisnng und Bekehrung eines Verirrteni madül 
den Beschlag (6, 19, 30.), als wolle der Verfasser sa«^ 
gen , wenn durch sein Schreiben auch nur ein Einziger 
für den Glauben aa Jesus als den Christus gewonnea 
würde y so finde er sich schon hinlänglich belohnt^ 
und er wünsche ^ dass seines Theiles jeder Cfhnst so 
denke. 

Die Tersehiedenartigen AuffaMiingeo des Inbaltes^ der nach 4er 
gewöhnliclien Meinung keinen Innern Zusammenliang haben 
soll, durchzugehen, kann nicht hierher gehören. Die gege- 
bene Darstellung zeigt übrigens, wie haltlos die bei unseren 
Exegeten Torherrsthende Meinung ist , mit Vemachiässignng 
des Gescjbichtlichen oder Po^itiTen aus dem Inhalt, der bei 
aller Grammatik und Dogmatik ohne Anknüpfung an die 
Subjectivität des Verfassers gar nicht verständlich ist, auf den 
Verfasser schliessen zu wollen. Ebenso erledigen sich aus 
dieser' Darstellung von selbst die Zweifel, welche über die 
Aeehtheit einiger Stellen unseres Briefes besonders im 5ten . 
Gap. aufgestellt worden sind« S. Theile: proll. p. 54 ss» — 
Der Gharacter des Br. entspricht durchaus der Individualität des 
Jakobus« Ueberall sieht man , dass das Christen ifaum unse- 
rem Verf. nur eine durch die Messiasidee veredelte Fort- 
setzung des Judenthumes ist, überall Jüdische Motive« Sanft 
und fest, wie Jakobus sein ganzes Leben hindurch sich be, 
währte, heiTscht durch den ganzen Brief gleiche Milde gegen 
gläubige wie ungläubige Juden, nirgends schroHe Gegensätze« 
Die Hinneigung zum Sententiösen beim Ueberwiegen des Ge- 
fiihles, bewirkt oft Absprünge* in der Gedankenreihe, und 
Ihut der Klarheit Abbruch. — Viel Treffendes hat Herder 
ya. a. O. und Schneckenburger in seinen Beiträgen zur 
^Einleit. S. 196 ff« in der Abhandl. : über den theolog« Gha- 
racter und die Abfassungszeit des Briefes Jac. , nur dass letz* 
terer das Individuum, dem dieser Gharacter angehört, nicht 
sicher herauszufindien ve^tand ; was auch eine sichere Auale- 
guog des Br. verhindert« 



l/i 



§. 219. 
Sprache« — 

Der Verfasser des Briefes legt eine feinere Be- 
kanntschaft mit der Griechischen Sprache an den Tag.\ 
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Dass «Tükobus des Griechischen im Attgemeinen kfundig 
'Wäty folgt aus den sprachlichen Verhältnissen Faiä- 
sliuas in seiner Zeit (vergl. $• 75 — 60.)» und 
liegt auch in den Angaben Hegesipp's. Im Be- 
sondern aber erscheint die Sprach* und Geistesbildung 
des Jakobus durch Bekanntschaft mit der Alexan-^ 
drinischen Jüdischen Religionsphilosophie vermittelt. 
Beides reicht ToUl^ommoil aus ßnx Erklärung der Er- 
scheinungen, welche in dieser Hinsicht unser Bj:ief 
darbietet» während die aus der Luft gegriffenen Hy^ 
pothesen von einem Aramäischen Urtext, und dergl, 
mehr, lediglich der Oberflächlichkeit ihre Entstehung 
verdanken« 

Hegesipp (bei Easeb. Ji. e. 2, 2S«) sagtrdie unglaubigeit 
Juden b'ätten gewüiisefat: Jakobus mBge am Pascba cum 
Volke reden Std ya^ to ndex» avwitjlv^üuf^ v&9at ai 
^vlal iA9.za xal %iSv i^vmw. Yergi. oben $# 80. — « 
Dass Alex. Jud. Keligionsphilosopbie nicht ohne Einiluss auf 
Parästina geblieben sei» zeigt im Allgem. Däbne: gescbicbt^ 
liehe Darstellung d. jüd. AI. Relig. Ph. II. S. 237 ff. — Ueber 
die Bekanntschaft unseres Verf. mit den altteslamentlichen 
Apokryphen (1, 5. Sir. SO» 15; 1, 10. Sir. 2» 9; 1, IS. Sit. 
16, 11; -5, 1. Weish. 6, 8; 5, 6. Weish. 2, 20. Sir. 31, 22.) 
8. Theile proll. 46 s« Insbesondere ist es kaum glaublich, 
dass die Schriften eines Mannes, wie Philo, der mehrmals 
als Abgeordneter der Juden zu Alex« in Rom gewesen war, 
in Palästina hätten ganz fremd bleiben sollen. In der That 
z^gt unser Brief des Jakobus vielfache Berührung mit den 
Schriften Philo*s. Ich muss mich jedoch hier auf die sehr 
zu vermehrenden Stellen bei L o e s n e r : observ^ii. ad N« T. 
e Philone p. 452 u» beschränken, und hebe für jetzt nur 
zweierlei hieraus. Einmal die Logologie des Jakobus (s, §. 218« 
Anm.) wodurch das $. 101. Getagte einen weiteren Zuwachs 
erl^lt. Spdann ist das Hervojibeben des^Umttandes; dais 
Abraham tpllo^ ^9ov (Jak. 2, 23.) genannt worden sei , sicher 
Aegyp tischen Ursprunges , wie es denn auch Philo (de verb. 
resip. Noc p. 281.) hat, vergl. Wetst. und Wolf zu Jak. 
% SS. B«t den Aegyptern nämfich war tpikot «in hdher Titel, 
eine der höcbstea Auneicbniingen» weiche dieüöMge^r^eil« 
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teil« S* LetroADe; recherchcs pour tcnrlr a rUstöir» d« 
TEgypte p. 58 ss. — Welche hcShere Ehre konate daher, iio. 
Auge des Aegyplers Gott dem Abraham erweisen, als wenn 
er ihn sdnen 9M0S nannte? 

§. 220. 

Zeit und Ort der Abfassung. 

Der Aufdruck: Juden, in der Zeratreaung , h t^ 
iuufnoQ^i ist entstanden im Gegensatz zu dem im 
Lande der Vater und der Verheissung um das Hei- 
ligthum zu Jerusalem versammelten Juden. Da mit 
der Zerstörung Jerusalems durch Titus dieser Gegen- 
satz wegfallt: so weist uqs der an die zwölf Stämme 
h %^ iutciföQa (1, 1.) gerichtete Brief in die Zeit vor 
^r Zerstörung Jerusalems. Kurz vor derselben starb 
auch. Jakobus den Märtyiertod; (§. 210.). Folglich 
können wir seine Abfassung nicht über das Jahr 68 
ii. Chr. herabrücken. Die Rücksicht auf die Fauli- 
nische £ehre (2, 14 — 26.) lässt sich ,. bei vielfacher 
Berührung, mit den Paulinischen Briefen doch schon 
aus den persönlichen Berührungen zwischen Jakobua 
und Paulua (Gal. 1,195 2, 9. Apöstelg. 16, 2U.IS5 
21, 18 ff«) hinreichend erklären, so dass aus diesen 
Berührungen die Abfassung unseres Briefes nach gp^ 
wissen Faulinischen Briefen nicht bestimmt werden 
kann. . Da aber den Lesern die Pauliüische Lehre als 
eine ihnen bekannte und zum Gegenstand des Streites, 
gewordene vorausgesetzt wird^ so dürfen wir die Ab- 
fassung nicht vor die erste Missionsreise des Paulus 
(§. 112.), und, nach den Aeusserupgen des Jakobus 
Apostelg. 16, IS £t zu schliessen, auch nicht Vor, den 
sogenannten Apostelconvent zu Jerusalem Apostelg. 
16, 1 ff. setzen» Hiemach würde die Abfassung zwi-^ 
sehen die Jahre 60 und 68 als äusserste Grenzpuncte, 
und wdiracheinlich eher gegen die Mitte» als gegen 
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den Anfang fallen. Vielleicht dass Klagen , wie Apo«^ 
steig. 21, 21. vergl. .V. 27., und das durch die Haft 
gehemmte Wirken des Faillus nnserm Jakobus- die 
nächste VcMraiilaasimg gaben. Geschrieben mi^s.der 
Brief seip von Jerusalem oder Palästina aus, -da Ja- 
jcobus diese. Gegend, so viel wir wissen, nie ver- 
lassen bat. 

$. 82i. 
AnerkennttDg. 
Der Gang, welchen die Anerkennung unseres 
Briefes und seine Aufnahme in Iden Kanon genommen 
hat, steht mit den eigenthümlichen Verhältnissen des«< 
selben im vollkommensten Einklang. Der Brief ist aa 
Juden und nebenbei nur an solche Christen gerichtet, "i 
welche, aus dem Judenthum hervorgegangen,' mit 
demselben fortwährend engere Beziehungen unterhiel- 
ten. Wir dürfen daher Bekanntschaft mit unserem 
Briefe und Anerkennung desselben zunächst nur lei 
solchen Männern, und in solchen Gegenden suchen, 
aufweiche jene Verhältnisse Anwendung finden. ' Und 
so zeigt es sich in der That Der erste Brief Petrus 
zeigt wahrscheinlich, der Römische Clemens be- U— 
währt Bekanntschaft mit un3erem Briefe 3 cfitSyrischo ]'^ 
^irche (s. §. 212.) ist die erste, welche ihn in ihren I 
Kanon. aufgenommen hat. Der Brief hat keineü Apostel 
zum Verfasser, und alle, die, welche* diess wussten 
und den Bruder des Herrn nicht mit dem Jakobus, 
Sohn des Alphäus, verwechselten, konnten wohl den 
Brief kennen und gebrauchen, mussten ihn aber doch 
entweder ganz vom Kanon ausschliessen, oder nur unter 
Zweifeln zulassen. Und so zeigt es sich in der That 
beilrenäus, Tertullian, Origenes. Die, welche 
den Apostel Jakobus, Sohn des Alphäus, für den Ver- 
fasser hielten, mussten den Brief als kanonisch an- 
nehmen. Und so zeigt es sich in der That, seit 
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Clemens von Alexandrien zuerst dieae Ver- 
wechselung sich M Scholden kommen liesa. Die^ 
welche, in Folge ihrer kirchlichen Verhältpifise, dea 
Brief vom Anfang an im Kanon hatten , nnd gleich« 
wohl wussten, dass sein Verfasset von den beiden 
App. des Namens Jakobus verschieden sei, mussten 
für diesen dritten Jakobus, den Bruder des Herrn^ 
apostolische Geltung zu erhalten suchen* Und so 
zeigt es sich in der That in den aus der Syrischen 
Kirche hervorgegangenen apostolischen Consti- 
tutionen (s. §• 210.). So vereinigte sich denn seit 
dem dritten Jahrhunderte Alles in der Kirche, um auf 
iten Grund eines Irrthumes hin, den apostolischen Ur- 
sprung unseres Briefes zu behaupten, so dass der so- 
genannte objective Kirchenglaube diess Mal im.Irr- 
thum sich objectivirt , s^bst in den Bestimmungen za 
Trident getroffen. . , 

; 1 P«tr. 1,;6* 7. Tcrgl. Jak, 1, 2. 9. — P. 1, «4^ ▼crgl, J* 1,. 
la 11. — P. 2, 1. 2. Tergl. J. 1, 21. — P. 4 8. TCigl. 
J. 5, 20. — P« 6, 5 — 9. Ycrgl, J. 4, 6 — 10. Die zuerst 
getaannte Stelle ist bei Petrus in einem andern 3inne als bei 
Jakobns gebraucht. Die .^nt^mofsoi , religiöse Anfechtm^gen^ 
"Zweifel bei Jakobns» sind bei Petrus irdische Leiden, Un« 
gemacb. Ganz Recht. Jakobus fasste bei den Worten 
nngräubige Juden ins Auge, Petrus schrieb an gläubige PrOf 
selyten, die das rsletov schon sich angeeignet hatten. Bei 
diesen konnte er doch die Zweifel nicht nähren wollen! Es 
ist al> habe Petrus Christen zeigen wollen, in welchem 
Sinne die Worte des Jakobus für sie giltig seien. Eine ahn« 
liehe Wiederholung ron Worten unseres Briefes in einem 
ander& Sinne findet sich 1 Petr/ 4, 8. ^ergl. Schnecken- 
burger. Beitr. S. 207. u. unten £. 233. Andere Beispiele 
Ton solchen im Laufe der Zeit yeränderten Deutungen bieten 
die Art und Weise der Benutzung des Briefes des Judas im 
zweiten Briefe des Petrus ; Job. 21, 23. 2 Tim. 4^ 17. 18. u. d« 
yergl. §• 85. Man muss daher bei Petrus Bekanntschaft mit 
unserem Brief voraussetzen. Die blos persönlichen Beziehun, 
gen des Petrus und Jakobus zu ^einander reichen zur Erklä« 
rung nicht aus. ^ 
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Untarkennbilr ist ferner die Bekanntschaft äes dem Pefrns nalie* 
gestellten Römischen Clement mit nnserem Brief» 



ep. a4 Cor» I.. täf* 17.^ 

9aPf xrj^caovT£Q t^v sXsvQtv, 
riivX^torov* Xiyofuv dVHllap 
xdü *£Xtmftitov, m ^i tra< '/eSs- 

TOiff vtal tovs fAtfia^rv^ijfitivovi, 
*Sfia^TVQii&tf fieydlws 'jt^tt" 
dfi, mal filo^ nQOSijyoQSv&ri vov 
^BQVt Ta7rsivoq>^OP(ov' — ^ — 
*It»fi ?iv Sixatos xal d/isfintott 
dXij^iPQ^y S^eoasßjjs, dnex6/is~ 

V06 dno navroQ Maxov 

: (c. 19.) — rdwfisp 

avTop i&sop) nard Sidpoiap* 
^aX ifißXs^oifitp rois ofifiaat 
T^( y^vxv^ ^^s ^o fianQo&vfiop 
avtov ßovXrjfia. 



Jac 5, 10^ 

'TMohtyfUL Xdßits^ dd$lg>oi 
fitov% T^« n€tK07f€i&aiaQ'Ma} t^s 

ot iXiXaioiiP opiftan xvgiov* 



(2.28.) 



vnofAsipaPvae* t^p vitcfiov^p 
xal To viXo^ xvqIov BidaxB 



or& noXyanXayp^ig cor* scee) 
oixtiQjmp. 



Data Clemens hier die Andeutmigen ^ts Briefes Jakobus tireiter 
ausfuhrt, ist augenscheinlich. ' 



cap. 10. *Aßgadf%y ^ tptXöt 
ngogayogev^els > • marog svgi-^ 

^/^ ^ — — inioTtvoe di 

*jißQadfA tf} &6(& «ai Uoyic^ 
avt^ dg Si^a^xyvPTiP. 

cap. 88. 'O oü(pog ip9$^ 
upva&m c^V ootplap avrov fiij 
ip Xoyotg dXX ip tgyoig ayor- 
^cSg. I 



2, 28« *Entvnv99 WAßgadat 
^^ &g^ xal iXoyiü&ti avr^ 
eig StxaMOvpijPt kal ^iXog &sov 
ixX^d'ij* 

TU ooipog xa\ ifcwtijiiiav ip 
vfup; duidrm i» r^g xaX^g 
dpaoTQOtprlg %d y^ya avrov ip 



Dieser Clemens aber» an die Spitze einer aus Paulinischen und 
Petrinischen Elementen gemischten Gemeinde (Philipp. 1, 
18 — 16.) gestellt, war rielleicht eben nuriladurch zii dieser 
Stelle geeignet, dass er, -wie alle millelm'ä&sigen' Köpfe, einen 
Mittelweg zifisehen beiden und so eine Vermitlelung beider 
suchte. Wenn daher Jak. 2, 26. sagt: *JPadß ^ no^pifoix iS 
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t^ym ihxmiihf; m ändert diett Clement c. If^ ddiut 

I 1F17. — Um die Lehre des Jakobus von 6er Kraft des Ge- 
betes aneb auf Heiden ifpwenden tu kSiftien, nimmt Gemen« 
das Beispiel des Jonas an Hälfe (cap. 6«). 7«m» Nt/^9vhm9 
WB^aor^f^iv a^^tPt Oft dl fututfa^^a^ne iml roSr n/tm^ 
nc^liamn^ witt»p, üiXaaaaPWP vop ^ser /««rs»a«M«ffy x«l 
Wkaß9¥ oenii^avt «a/nrsp oZlor^ so<:ro« ^so« ov%9U 
Von Henodi weiss er '(cap« 9«) dass er war: iv vnmxog 
dlnm^os 9vQ9^6l99 und ifiSs srsoro« svpt^tlf ^sd ti^c 
lfsrcv^//a« «vTovt Von Abraham heisst es (cap, 10.) s 
ntQtot 9v(fi&tj iv r jf «vror vn^xcor ywda^M wotg (^ 
fMO$ rov ^§ov liu A« m. Vergl, besonders C^p. SS ff. 

Dass die pseudoclemeotiniscben Homilien, als JQdischen Ur- 
sprunges; vielfache Beruhrangen mit nnserem Briefe darbie- 
ten werden, lässt sich im Voraus erwarten» doeb Ibhren sie 
unsem Brief nirgends ausdrücklich an, wie sie den ganzen 
Brief wegen ihrer eigenthUmlichen Richtung nicht unter sich 
^ durften aufkommen lassen. Wenn aber Kern a. a. OT. 
S. 92 & aus der Uebereinstimmung zwischen der Anführung 
des Ausspruchs. Jesu Jak. 5, 12.: 'fira» di v(i&¥ ro «'«I, ya?, 
««2 ro 01^» ov, und Clement. Homil. 8,55; 19,. 2. wo dieselbea 
Worte stehen, den Schluss ziehen möchte« dass der Verfasser 
des Briefes Jak« mit denselben geschriebenen Eyt. bekannt 
' gewesen sei , wie der Verfasser der Clement. Homil. , 99 musa 
dieser Schluss vielmehr umgekehrt heissen: da die pseudo- 
clementinisclien Homil. und d2is ron Justin gebrauchte Et. 
des Petrus (s. m. fieitr. I. S. 178. 211. 284.) den Ausspruch 
^ Jesu Ewar abweichend von unsem synoptischen Ett,, aber 
( buchstäblich Übereinstimmend mit Jakobus , dem Bruder des 
j Herrn , anführen : so Terdient die Anführung in den ersteren 
> den Vorzug Tor ]den letztem« Ausserdem finden sich in un- 
serem Brief, ohne dass sich sein Verfasser auf eine abgeleitete 
Autorität bezöge, viele Stellen, welche als Nachhall der Re- 
den Jesu selbst erscheinen« S« Jak'. 1, 5. 6. Matth. 7, 7^ 11 ; 
Jak, 1, 6. Matth. 21, 22. Mark. 11, 24. Jak. 1, 22. Matth« 
7, 21. Jak. 2, 5. Matth. 5, 8. Lnk. 6, 20. (m. Beitr. I. 
S. 807. 417.); Jak« 2, 8. Matth: 7, 12; 22, 86 ff. Jak. 
2,12. Matth. 7, 16. Jak. 2, 18. Matth. 6, 5; 25, 84 ff. 
Jak« 8, 1. Hatth. 28, 14. Mark. 12, 40. Lnk. 20, 47. 
Jak. 8, 12.' Matth. 7, 16« Jak. 8, 18. Matth. 5,. 9. Jak* 
4, 4. Matth, 6, 24; 12, 89. Jak. 4, 18» Luk. Vit, 16, Jak. 5, 2. 
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. ' > -^ ■■■■■■ \:.. \ . . 

. w^if^gwiv^ Matal» ^» 19. oSre >^^$ ojr« /SS^ic. '^ Jak. . ^ 
5i 6. MattJfc $, S9. M. Ö, 7/ Mäilk. S4. Vei^i; Tbeile 
prolt p« 44«. 

Attch Justin d^r Märtyrer dem Jakobäs in seiner retigiSsen Denk- ' 
wHsfe n^tie Verwandt (i- m. B^itr. 1 S. 96 f.) trägt die Theo- 
rle des Jaköt>vs Tor, ohne dessen 6r. zu gedenken. Vergl. 
bes. äpoi. 1. c« 6. >,7ot; y&ü ttiot^toij ttat ^dd'agov • ßlov ctt«-' 
S'VfiovvTtQ j tijc fiiH^d ^eov rov nuvtutv nargos xal IhjfiiovQ^* 
yov imyuty^s dvrmoioyfis&d ^ nal anevSofUV inl ro ofioXo" 
ydtVf dt nenetofiivbi nal itiüTsvovres tvxetv tov- 
rctff^ Svpa&&at iovs rov S'sov d&* tgyotv nelaap-^ 

IMa nania oix dvTtTVKät, *i^C ftsv ovv 3td ßQa%ifoP dn^Vy 
Ute n^idoxoifief^ , ^äl fisgia^iqutafAiv 3&d rov Xg, 
' tai^i ipt*. Vergl. 6.^13. 

Wenn t^ endlich Ken» (a. a. O. S. IIOO aufTallend findet, dass 
Eüstobius (h. e» 2, SS.) kein Zeugiäiss für unseren Brief 
aus Hegesipp beibnngt» und daraus auf die Unachtheit unse- , 
res Briefes schliesst? so ist dieser Schluss zu weit, und^ dabei \ 
übersehen, dass bei^Uegesipp« als clinem Judenchristen, weU \ 
ehern der alttestamentliche Kanon vollkommen genügte« überall I 
^r keine Ancieuiiingen über apostolische Schriften zu- erWar- | 

* ten sindi wie auch gar keine von Eusc^iu» gefunden wu)rden. 
Vergl« m. Beitr. I. i^. 51. 275 ss. 

I 

-* ^' ' 

Iren'äusi der Kleinasi^te, macht vom Brief des Jakobus ,/ als 
dnem apostolische, keinen GAranch (TergL m. Beitr. I. 
' S, 58 ff.) » während er ihn doch kannte , adv. haer. 4i 16. 2. 

Abraham credidit Beo, et repuUtum est illi ad iustftiam' 

etamicus Dei vocatus esU Jacob 2^ 23. und adv. baeres. 5,1. 
XJti imitatores quidem operum factores autem sermonum eins 
facti. Jacl If 22 «. — TertulJian schlow den Jak,, 
Bruder des Herrn, yon der 2^hl der App. aus (s. $. 210.), 
und konnte, da er au^ apostolischen Ursprung hielt (s. m. 
Beitr. 1. S. 67 ff.), «einen Brief nicht in das N- T. aufneh- 
inen. Er Terriith übrigens Bekanntschaft mit dem Brief, 
yergl »dy. Jud. 2. mit Jak. 2, 28- Auffallend ist, dass Ter- 
tuU. de orat. 8. «ich nicht, aiif Jaki 1, 18. beruft. Qri ge- 
nes (a. KäIS.) be&nd sich mit Teptull in gleichem Fall. 
Sdbpn aber hatte w seiiMr,.Z«t der Brief mehr apostolische 

Credner*s Lehrbuch. ^^ \ 
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Gelioilg in ^i^ Kijr^e gefonden. £r oiadit daher von dem 

Briefe einen solchen Gebr^ncb, das» tf ihn zwar als dti Werk 

des Jakobi^s , aber nicht als das Wetk eines Apostels hinstellt« 

Comment. in Joann. Tom. XIX. ed. d« la Rue IV. p. $06, 

ed. Lommatzsch T. II. p. 190. *£ap yag Uyijta^ fäv 

nioTts , xw^U Sk fyyojv tvyxavy\ vbkqA iaxw ij vomvtij , wg 

' iv, T^ VQf^f^^^H 'taxtofiov imoToi^ iviyvoifuv» Hier ist 

I ip$QOfiivtj nicht der sogenannte, sondern der in Umlauf 

/ befindliche» der allgemein bekannte und als Werk 

dss Jak. anerkannte Brief, Tergl.Euseb. h. e. 8, 25« 

■ Twy dvrdsyofiivoiP — ' — ^ Isyo^dvTj *Ia9ctußöv ipiQita^, 

; flbend. 1» 12. iptgofibvoi adtltpoC(fi, $. 212.)., £hend. 2, 15. 

Md^HOPf ov t6 BvayyiXtQv ^i^sttu (s. oben S. 118.). Der- 

>^ selbe quaest« ad Mar. I. (s. oben p. 107.) iv r^ %fuv tvay- 

yeXiatv y^ayij qiSQOf^lpwv» D e r^s. h. e. 8, 25, Tijr. (fSQOfjkivtjv 

*Itüdppov itQotiQUP. u. ö. Vergl. -Passow. Handwörterbuch 

unter q>ig(a, 8. b. — Daher konnte sich Origenes bei 

Widerlegung einer Ansicht mit Hülfe von Jak. 2, 20. nur 

' feWeifeliid ausdrücken (comment. in Joann. T. XX. 10. «d. 

Lotnmatzsch, IL p. 2l4.): a^ avyxmgff&hr ap* i ff 6 %&v 

naQaBB%ofi,ipfov (nämHch als apostolisch) ro* ntatti xm-^ 

I^U y^ytov vsftgd ioTip. Daher konnte Ori genes die Briefe 

des Jakobus und Judas (vergl. $. 224.) in sein Verzeichniss 

apostolischer Briefe nicht aufnehmen. S. Euseb. h. e. 6>25. 

II. Orig. Opp. ed« Loinmatzch. I. p. 166. 166. 

CCemens T.' AI. dagegen, der den Jakobus, Br. cles Herrn 
mit dem Apostel Jakobus, Sohn des Alph^us, /Terwech^ 
selte ($. 212.), konnte, wenn auch noch mit Vorbedacht, 
den ßrief als apostolisch gebrauchen, wie Eusebius (h. c. 
6, 14.) berichlet: *Ep de rate vitötvirtucfso^ , ^vpMpxa umXv» 
' ndaij^ T^t ivdia^nop ygacpiji intU/i7^/4,ipag nmoitjtai diij^^^ 
yiiaugy fiT^Sirdg dvtdeyJfiBvag na^sX&ojp* t^v*Iov9dk4y9i 
ual vdg lalnde x«&oltHde ini9Tokdsy v^v Se Ba^'- 
vdfia «Ol rij« UitQov Xeyofiipijp dnoxdXvyfip. Vergl. §. 224. 
u. m. Beitr. I. S. 77. Es ist ebenso wenig dn Grund ror- 
handen, ditises offenbar genaue Ergebniss der Forschungen &a 
Eusebius zu Terd'ächtigen, mit <Jem viel zu wetten und 
darum nichtigen Einwand: es fehlen alle Spuren davon, als 
in der Bemerkung Cassiodor*8 (instit. div. 8.): In episto- 

s Hs autem canonicis Clemens Ale*, presbyter, qui et Stro- 
mateus vocatur, i. e. in ep. St. Petri prima, St. Joann. prima 
et secunda et Jacobi, Attico lerknone declaratit, daslacobi 
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^er gethan nnd^ Neuere gebilligt > haben.' Ja' ^s wird sogar 

.damit gar nichts «gewonnen gegen unsere Behauptung« denn 
den Brief des Judas konnte, iJlemen& nur dann aufnehmen, 
wenn er vorher den Brief des Jak« für apostolisch erklärt 

Chatte (s, §. Ä240. , , ■ 

b; Der Brief des ituda. ' ' 

Witse: meletcmata Leid« p. S2S ss. — Wolf, cnraie. pli. 
p. 887. — Haenlein: ep. Judae Graefce etc. Erlang. ^^99. 
p. 47— 80. — L«^urmann: collectanea sive notae criticae 
ei comm. in ep. J. Groningae 1818. •— Jessicnt de aa* 
thentia ep. J. Lips. 1821.) ' 

' 'S« 222. ^ \ . 

Allgemeines. 

Öie Untersuchung über den Brief des Jucla hängt 
mit der über den Brief des Jak« so iiinig stusämmen, dass 
wir auf diese sogleich jene folgen lassen. Auch hier Ut 
wie beim Br« d^s Jak. (s. §. 214«), die bisherige Unter- 
suchung vom rechten Wege gänalich-. abgeirrt und in 
gänzlich© Verwiirung gerathen. Auch hier (vergl. 
§. ^15.) hat es die^ Kritik nur allein' init der fieant- 
wortuDg der Frage zu thun: ob Judas, i^er Bruder 
des Herrn, Verfasser sei oder nicht; und auch hier 
bleibt uns daher weiter nichts übrig, als die Ursache 
80 wie die Art und Weise dieses Abirrens im All- 
gemeinen nachzuweisen, und das Besondere desselben 
auf sich beruhen zti lassen. , « 

Die hier angestellten Untersuchungen üher die Briefe des Jak. und 

Judas können zur gegenseitigen Bestätigung dienen. 

§. 22s. 

Verfasser. '(Vergl. $• $11.) 

Der Verfasser nennt sich selbst (V« 1.) Judas, 

ölnen Diener Jesu Christi und Bruder des Jakobu^« 

Bei dem zuletzt genannten können* wir nur an Ja-^ 

kobus^ cten Bruder des Herrn, denken, wornach Ju- 

. ' 89 ♦ 
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das ebenfalls ein Brttjlefr Jesu war, was tu jedoch aus 
religiöser Scheu nicht auszusprechen wagt (s. $• 211.)* 
Das N. X* nennt uns unter den Geschwistern Jesu ei- 
nen gewissen Juda (Matth, 13, 6S» Mark. 6^ 3.) welt^ 
cheif , /wie Hegesipp berichtet , in Folge seines engen 
.VerwandtschaftsTerhältnisses zum Stifter dies Christen- 
thumes unter den palästinensischen' Christen ein |[e- 
Visses Ansehn genoss« Dieses konnte ^n 'wohl ^^r- 
«nla«^en ein kurzes Schreiben an die Christen einer 
gewisse^ Gegend zu richten , obschon er nicht zu der 
Zahl der App. gehörte , von der er sich selbst auS- 
. nimmt (V. 17.>. Ueber die Weiteren Lebens verhält«' 
nisse des Mannes fehlt es uns an Nachrichten , ausser 
daas er zur Zeit Domitians nicht mehr am Leben war. 

äege«ipp (bei £ipfeb,,Ji« e. Si SO.) "A* dl n9^$^4fU9 oi 
oiro yspovt zov mv^iov vlmvol 'ip^Sat roS »atd 
0aQkpt UyopUvQv avtov d3eXg>9v * . cvs iS^laroi^^voav ^ ws ix 
fivpvf oviai Jaßtd, Tovtovq B* o ^lovoatatot ^yaye ngos 
Joiutkw6v KiAtaae^' VergL 8> 82. ^ivo Hegesipp b^merkt^ 
iaa» dei JimIm Nachkommen nQC^^Svws naays ixxl^knt ^ 

Anerkennong. . 

i>er Brief eines solchen Mannes konnte im Kreise 
der Leser ^ für welche er zunächst bestimmt war ^^ und 
üb^hliupt.in seiner Heimath nicht füglich für die 
Schrift eines Ap« gelten^ wohl aber war es Gegen^ 
deuy in welchen Jakobus , der Bruder des Hernie ^ 
weniger bekannt war, nahe gelegt , den Verfasser nach 
y. !• für einen Bruder des Apostels Jakobus j Sohns des 
, AlphäuSy m^d somit für den Apostel Judas, Sohn dea 
> Alpbaus selbst zu halten^ Daher die anscheinend über- 
raschende Wahrnehmung, den Brief des^ Judas^ den . 
die ältere Syrische Kirche ganz aus ihrem Kanon aus-^ 



Digltized by VjOOQ IC 



61S- 

'^geschlossen hatte (s. $.212.), zuerst im Abendlande für ' 
' apostolisch gehalten zp. sehen. Förderlicher üoch war 
dem Anseljn desBriefes diie Verwechselung des Jakobus^ 
Bruder des Herrn ,>,mit Jak, Sohn iea Alphäus (§. 212.), 
da von ihr* unser Brief für Alle dile, welche in den Vor- ' 
da^ ^taicpSßov (Lnl:« ffy lÄ. Apostelg. i, 18.) einen JudaS| 
Bruder des Apostels. Jakobus fanden, als eine aposto« 
lische Zugabe unzertrennlich war. Am längsteh widejT-^ 
strebten die Kirchen Syriens pnd dter Nachbarschaft, 
(s. Abschnitt 3. , Geschichte ^es Kanons), doch siegten 
im 'Laufe der Zeit die Verwirrung u?id die UnkVltik, 
und d^r Brief galt als apostolisch. Die Kritik der neuem ' 
Zeit machte sich dapn die Beantwortung der drei Fra- 
gen, -als geschichtlichen gleichen Werthe«, zur Auf- 
gabe :- ob der Qrief den Apostel Judas , oder Judas den ' 
Bruder Jesu, oder einen andern nicht apostolischen 
!^änn zum Verfasser habe^. und kam , wie natürlich zu 
keinem Resultat. 

Wie die Syrische Pescbilo den Brief niclit liät, so kennihi auch 
' die ^^ostol. ■ Conwstitt* den Juda^ ni'cht al» Apostel, 
-vielmehr machen sie denselben irrig zum driUen BiMrhof Tpn 
Jerusai. Consl. 7, 46. das. Cot ei. •*-- Dagegen der Abend* 
• länder Tertullian (de hab. mul. c. 8.): Enoch apud Ju- 
dam'apdstolum tesfimonium possidett Das fragm. de 
^' can. bfei Muratori lautet: IpIptstJl'ae aane Judai^ T "^ 
in .catholica ha)»eDtur, wofür jedoch zu lesen'ist: Epistolae 
sane ^dae et — -r inier catholicas habentur. Der Ver- 
fasser scheint , (siehe §, ^9» den isweiteii Brief des lohan- 
" nes) den Judas richtig von der Zanl der App. «tisgenommea , 
zu haben. €Iemens t. AI. (s* 219- ^1*) musste den 
Brief entweder als unächt verwerfen>9 öder für ein Werk des 
Apostels Judas halten. Er thaf' das letztere und gebrauchte 
'ihn öfter,' vergl. §. 221.. Ferner Paedag. S. p. £39. JBldivtu 
' -> yag vfißc ^ (pr^oiv 6 *Iovdai\ fiovköfia&y Sr& üita^ «• fr. l» 
Tergl. Jnd. 6. 6, 11. — Stromata 3« p. 43L — o/^tt» — ^ -* 
^poiffjtticöi^ 'lovBav tv t^ iniatoX^ elQtixeva&. ^-^ EuTseb* 
6, 13. — Origenes dagegen konnte den der Kirche be* 
reits liebgeword^nen *Brief immerhin werth halten, aber 
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denselben eben so wenig, als eleu BHef des Jakobus, fdr apo«* 
stoliscli erklären (f. ^21.). Er bemerkt zu Mattb« 15, 5S., 
Toii den vier Brüdern Jesn , Jak. , Joseph , Simon und Judas^ 
Icönne er nur über zwei, Jak« und Judas , Auskunft gebea 
(Comment. in Matlfa. T. X. ed. Lommatsscb III. p. 46. 
TergL oben §, 218.) : *Ioxo»ßoi Si iartv ovroc / ov Xiyn Üavlog 
<Gal. X, 19.) -r — Kai *Iov9a^ fy^a^f^r iTuaroX^i^, oliya^ 

ftQTjnßv* i/IovSag *IrjöoZ Xq. dovlog» ddeX<p6s 4ii ^laKoifiov,**, 
ilegl Sa *I(oot)tp nal SifAtovog iffitU ovdlv tarogijoafisv» Der 
Brief war dem Origeues besonders ^egta Y. 6« wicblig> 
(verglf Pamphili apoi. pro Origene. Cr ig. Opp. ed* 
de la Rue IV. p. 23.) 4er seineni ei||;nen System tou der 
Geisterwelt zu Statten kam , und gleichwobl legt er ibm keine 
unbedingt apostolische 'Geltung bei. S. Comment. in Matth. 
XVII. Lomm. IV. p. 149. £l dlxal t^v 'loiSa n^osoivo 
w inioTok^v, o^^STO» xi ihtita§ %i^ hoyi^f S^i vi" dyytiovs 
«. r. l. (Jud. 6.}» Daher sucht er dem Q^ Verse im Briefe de« 
Juda erst durch die App. Petrus und Paulus eine Stütze zu 
Terschaffen, s^ comment, in' Matth. tom; XV. Lomm. III, 
! p. 386« Daher führte Origenes UQsern Brief in d^m Verzeich« 
«iss dpQstqlt Briefe, das er im Pro5mium z,}i Tom* V, com« 
inent. in Joann* gab , nicht auf, S. f. 221, Daher sind abep 
9iuch die Stellen der Latt Uebersetzung der Werke des Ori« 
genes, in welchen Judas als ^postolus aufgeführt wird, 
dwxhaus geltudgslosf Vergl. S, 189. 909> £ u 9 e b i u f (h. e. 
2, 23) Tei'kauute auch hieri' wie bei dem Br. des Jakobus» 
die wahre Lage der Sache, indem er fälschlich schloss: die, 
welche den Brief nicht für apostolich gehalten, hätten in fhm 
ein untergeschobenes Werk yermutheU S, §• 2^4* "" ^ bazu 
kam dann weiter, dafss die Erwähnung des Buches Jdenocli 
(lud. 14») Vielen den Brief anslössig machte«, Hieronym. 
^de ^ir. ill, untqr Judas: Judas, fr?iter. Js^cobi« piirvaui 
qutdem, quae de Septem cathqlicis est j epistolam reliquit. 
£t quia, de Enocho» qui apocryphvs est» in ea assumit testi* 
monium, a plerisque reiicitur: tamen auctoritalem yetu* 
State iam et usu uteruit, et inter sanctas scripturps compula- 
tu& Uebrigens nennt Hieropymus (comment, ii» TU. %,) dea. 
t^udas einen Apostel. 

Sd ist dann der Verdacht nnd Wrderspruch gegen den Brief, 
4em auch Lutl^er nicht gunstig war, bis ^uf diej^eu^tQ 

( Jitit forlgeschleppt werde«, 
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-^ . .§. Ä25. 

. ' FortsetzuDg. 

• Da dieser Zustand der Dmge blos Folge einer 
Verwirrung ist, da es gar bicht die Frage gilt/ zu 
untersuchen: ob unser Brief das Werk eines Apostels 
sei, wozu nur Andere aus Missverstand, nicht 'aber 
der Verfasser selbst, den Brief gemacht hat)en$ so hat 
-die Kritik nicht zwischen verschiedenen Personen 
freie Wahl, sondern ist vielmehr auf die Unter-- 
suchung hingewiesen und beschränkt : ob der Brief 
den Judas, Bruder des Herrn, zum Verfasser habe 
oder nicht? Die älteste Geschichte des Briefes ent« 
scheidet ohne alle bekannte Ausnahme zu Gunsten 
dieser Frage, und ebenso enthält der Inhalt nichts, 
was entgegenstände.' Wir haben folglich allen Grand, 
den Brief für das zu halten, was ^r sein will, ein 
Werk des Judas, Bruders des bekannten Jakobu» 
(s. §. 210.). , 

§. 226. . ' 

- Veranlassung. Zweck. Inhalt. 

Innerhalb der christlichen Gemeinde hatte sich 
. Mehreres ereignet , was offenbar mit der apostolischen 
Lehre unvereinbar war ( V, 3, 17.), Solchen verderb- 
lichen Verirrungen vorzubeugen und die Verirrten 
vor Abfall zu bewahren^ ist der V. 3. ausgesprochene 
Zweck unseres Briefes. Der Verfasser ahnet die 
Grösse der bevorstehenden Gefahr, sucht die ver- 
derblichen Folgen des Abfalls von der apostolischen 
Lehre durch eine Reihe biblischer Parallelen zu ver- 
anschaulichen, und schilt und drXut dabei, hart, wie 
es das Schändliche des heimlichen Getreibes der Huher 
stör^r unerlässlich machte. 
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; timh ^ üblichen UebmclnW imd Gnus (V, 1. 2.) erklärt ^er 
Verfasser, wie er sich in die Nothwendigkeit versetzt sehe, 
zn schreiben (V.'8. 4,)« Die Bemerkung, dass ein Treiben, 
wie es Einige {t§vit) sich zu Schulden l^omroen lassen , dem 
^Abfall Tom Cbristenthnm gleich vzu setzen ul (V. 4.) t ▼eran- 
la«!^ ihn -dann, diesen Menadien ein gleiches Lcmw anzukündi- 
gen , wie den bei dem Auszug aus Aeg^rpten ungläubig gewor- 
^ denen Hebräern (V. 5.)> wie den abgefallenen Geistern (V. 6.), 
< wie den Bewohnern Sodomas u. Gomorrha*s (V. 7.)* ^r zeigte 
^das Anwendbare diesei^ Beispiele (8* 90 und findet im Buche. . 
Henbch eine Beziehung auf die, welche die apostolische Lehre 
'zu ▼ergiften wagen (tOr— 16.). Mit der Ermahnung, sich 
durch solche Verirrungen nicht berücken zu lassen, o^pe 
^ dabei die Verirrten mitleidslos^on sich zu stossen (17 -*-> td.}^^ 
und mit der Empfehlung der Leser unter die Obhut Gottes 
durch Jes» Chr. (94.26.) schliesst der Briet , 
• ' ' , . f — 

5-227, 

■ ' ~ Lesen' '.'''. 

Bei einer VeranlMdung so specieller Art, die den 
Lasern a^ durchaus 4>ekanut vorausgesetzt wird, ist die 
ßestimmuttg des Briefes auch nur als einp specielle zu 

^fasseu. Die Leser: selbst werden als Christen bezeich- 
net, und zwar als splche^ die an dem verderblichen 
Ti^eiben Einiger keinen Tbeil haben (V. S. 20. 21. 22. 
2S. 24.). Die/ Anwendung, welche von der ahtesta«^ 

.mentlichen Geschichte (V. 6.7. 11.) und von apokry- 
phischeu Büchern /dei» Juden (V.<9. l4.) als etwas all-^^ 
gemein Bekanntem gemacht wird, zeigt, dass die Le3er, 
Christen aus dem Judenthume sind. — Hegesipp 
(s. §.-228.) schildert uns den Zustand- der christlichen 
Gemeinden Palästinas nach dem Tode' Jakobüs, Brür 

l ders des Herrn, ganz so, wieVir nach unserem Brief 
uns den Zustand der Leser denken müssen, und da 

; iiberdiess, Judas Palästina nie verlassen zu haben scheint 
(is. Hegesipp §. 228.), bei den Lesern selbst auch un- 
mittelbarer Verkehr mit den Aposteln (V^ 17. 18.) in 
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früherer Zeit vorausgesetzt wird: so dürfen wir diesel- 
ben nur in Palästina , 9der dessen nächster Umge- 
bung suchen* , " 

\ ^ §.228/ ^ . 

Zeit der Abfassmpg. 

Da Judas y der Bmäer des Jakobns, es für eine 
ihm obliegende NothWendigkeit (V. 8.) hielt, schrift- 
lich die Irrlehrer zu bel:ämpfen, so muss man glau- 
ben, dass dieser Jakobus, auf welchen doch Judas I 
sein- eignes Ansehn zu gründen sucht (V« l.)) bei 
Abfassung des Briefes nicht mehr am Leben War, . 
Wömach der Brief vor Jerusalems «Zerstörung, nicht [1 
wohl geschrieben sein kann (s. 5* 210.). Eben so be- 
fanden sich zur Zeit der Abfassung keine Apo^el 
jüehr in der Mitte der Leser (V. 17.). In die Zeit. ^ 
nach cjer Zerstörung führt uns das in d^nGruss aijf- \ 
genommene eXeog (V. 1.)^^ möglicher Weis^ auch die 
Berufung auf das apokryphiscbe Buch Henoch (V« 14.). 
Dagegen- verhindert uns der ^17. und 18. Vers, in 
welchen die Les^r als unmittelbare Schüler der Apostel 
angeredet werden, und nicht minder der Gebrauch, 
' welcher im zweiten Briefe des Petrus (§. 242 ff.) von 
^unserem Briefe gemacht ist, die Abfassung in beträcht- 
l^cli spätere Zeit h^abzurücken. Aus einer Angabe 
Hegesipps endlich erhellt, dass die Abfassung in 
jpne Zeit gesetzt werden muss, da Simeon, Sohn des « 
Klopas, der 1^0 Jfahr alt unter Trajan den MSrtyrer- 
tod starb (E^useb. h. e. S, 32.), an der Spitze der 
Palästinensischen Judenchristen .stand. Na(& eben 
diesem Hegesipp (Cuseb. 8, 20 ) war unser Judas zui^ 
Zeit Domitians nicht mehr am Leben. Demgemäss 
würde die Abfassung unseres Briefes etwa um da» 
Jahr 80 n: Chr. fallen. 
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y Ein I2«0C in der Grussformel findet sich nur in Briefen aus 
. ) «der Zeit nach der Zerstörung Jerusalems. (2 Joh. 8. t Tim- 
1, 2. 2 Tim. U 2. Tit. 1, 4) Diese war nach der Vorstel- 
lung der Christen, wider Erwarten, nicht der Anfang der 
Parusie, sondern nur die a^jr^ wdtv£p (Matth.'24, 8« Mark» 
18, 9. ▼ergl« {.^ 92.) geworden, und die Christel^ fieheten darum 
Gottes Erbarmen an» in Erwartung der Pärusie Jud. V« 21* 

Irriger Weise hat man aus dem' Mangel an eiiier Uinwei« 

j sung auf die Zerstörung Jerusalems sich zu dem Scbluss be-. 

I rechtigt geglaubt, der Brief müsse ^or dieser* Zerstörung ge- 

^ j schrieben sein. Allein eine solche Erwähnung darf man Tom 

. j christlichen Standpuncte jener Zeit aus gar nicht erwarten. 

Eher sind wir durch diess Schweigen in unserem Fall zd dem 

Schluss berechtigt, dass die Abfassung des Briefe/ in eine Zeit 

I fällt , da die Christen von dem ersten Eindruck , den der un- 

' erwartete Untergang Jerusalems auf sie gemacht , sich bereit« 

! erholt und hinreichend über den Vorfall orientirt hatten. 

Damit Messe es sich dann Tereinigen , dass das apokryphische, 

. V. 14. erwähnte, Buch Henoch, kurz nach Jerusalems Zer- 

\l Störung erst verfasst wäre, s. Lücke: Einleit. in die Apok. 

S* 54. 58 f. Beqiierkenswerth in Bezug auf diess Buch ist 

eine Aeusserung Hegesipps (bei Ejus eb. 4, 2!^.) n^l twv h-^ 

yofUvuiV Sk inon^vtpfov (der Zusammenhang zeigt, dass all^ 

testamentliche gemeint sind) 3iaXcifAßdvütv , inl %ui^ avrov 

(HyfiQtnnüv) x^ovmv ^f^ tsvw¥ a^itwmp dvournnlao^ok 

ttvd TQVtWV ÜtQQH' 

Heg e s i p p (bdi E u s e b. h. e, i, 22.) bemerkt : n^ch dem Tode 
^akobus, Bruders des Herrn, habe sich unter den verschiedenen 
geistigen Elementen , aus welchen die Gemeinde der Juden- 
christen in Palästina zusammengesetzt war, eine gewisse (im 
Stillen schleichende vTtoqt^hiQetv '}) Opposition gezeigt; das 
Ansehen Simeon*s , des .Nachfolgers des Jakobus , sei nicht 
gehörig anerkannt worden.; durch {axods fiavaifs) miindlich 
fortgepflanzte, verkehrte Ansichten sei die Kirche, die bis da- 
hin TfaQ&ivos war, zuerst gestört worden (top^ctpro)« Derselbe 
erklärt (bei £ u s e b. 8, 82.) -•- f^X9* ^^^ ^^^ %(^6v<uv (bi^ 
auf Trajan na^&ivos . na^a^i xai ddidtp^^QQi ^fuivsv fj . 
* |jcxA^a<a, iv ddr^liff nov aicoTss ipuilavoifwaiv alsir$ 



i) Vergl. die nächste Stelle aus Eus. 9» 8^* 
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nrjQvyftaroi, 'ß9 9i 6 ugot xwv dnoo%6hov xogoe ^«a^o« > 
gov ffcAff^«« vov ßtov tilos t na^eXijXi^ßt te i/ ysvsd ixeitf^ 
wv. dvtais dxoa7e v^^^iv&iov Qoqnae^ inanovaat ttat^^toh- 
liivfov* 'Tf^ViXavxa rij^ d&iov nXdvije t^V d^x^9^ ild/ußavev 
ij cvaraaiSy diu rijt its^oMainedXfuv dicdrij^* ot *^\ ixi 
(irjBcvo^ Ir* t(vv ditoatoXtov Xstno/iivov , yvfivij Xo^nov 

yvmiv dvTixrjqvtruv insxBlqow» Die Worte na^nXijXv^u 
T« 17 ysvsd «. r. X, Terglichen mit Jud. V. 17. 18. eetgen»| 
das» unser Brief gegen jene Irrlehren gerichtet ist, welche] 
tor Trajans Zeit im Stillen in der Kirche im Umlauf waren» 
xund auf ein solches. geheimes Treiben weist auch V. 12., fer« 
• ner na^ei^iSvaav V. 4. und die Vergleichung V. IS. hin, in 
den Worten oU Zo<pos vov auorovi us ai£va ntij^tiTau 
Auch erklärt es $lch daraus , warum Judas von den Irrleh- 
rern Jcein bestimmtes., klares Bild entwirft, es war übet^ 
haupt nur ein unklares ^ v,erwprFe;ies Getreibe verschiedener 
Parteien. * <>. 

Diesexi Zustand nun der Kirche, der bald nach dem Tode des 
ifakobus, Bruders des Herrn, eintrat, als sein Vetter Simon 
Bischof geworden war, besciireibt Hegesipp mit folgenden 
Worten (E^is/ 4,' 22.): ''ji^evai d* 6 Sißovd'is {BeofiovSslg 
R u f i n et. cod. ms, s« R.o u t h L p« 237.) dtd ro fAtj y%^ 
viQ&ai avTov ivtaxojfov^ vnofd'si^eiv 9 dno rwv intd algi- 
ffsoiv,^ &v xal avTos ^ ')> iv vi Xatfy «g^* iv 2ifAuiVy 
tS&€v — — — — — *^7t6 tovTtüv yfSu96^^taro$ , y^hpöonffO" 
<p^tai9 ifftvianoaroXot 9 olt$vsf ifii^ioav ti}v cvaioiv r^s «x- 
^Xfjaias f&oQifiotiots Xoyots uard tqv /St^ov xal ^axd tov 

per Sinn der Stelle ist dunkel , besonders ist das Scßpvd'ts an- 
stössig, Vorin man den Namei^ eines ]Manne$ suchte , deshalb 
haben die Uebersetzer und Kritiker neuerer Zeit die Stelle 
für hirnlos erklärt und die Erklärung aufgegeben. So ^chlimn» ' 
ist es aber doch nicht , upd Hirnloses konnte der verkannte 
und verlästerte Hegesipp doch nicht schreiben wollen. 
Nun kann aber Oifiov&ts , da er den sieben Secten angehört 
haben soll, nicht d^r Name eine« IMannes sw^ wogegen aucb 



1) So nur i*t 5ü,le»cn. 
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die Form $tr^tet, et ino«« vietmelir ein G>tkctivbcgriff ') in 
4em Worte t ieckdi, bei welebem dier PafiUtinoiter Hcgesipp, 
^ieHelcbt' «u« gutem Grund ^dea Palastiiiensifclien Aufdruck 
, beiMialften haL Sofort bietet sich um aber daa Gbaldäische 
fi^näl*^ S(»nj (»• Buxtorfrlei. cbald. rabb. p. 2578.) 

und daa Syriscbe |2q2uiZ« 12q2uZ] alt das Eqf- 

' tprecbende dar« lii beiden Sprachen werden die Worte ge». 

/ braucht tou einer gewissen Reaction » imnber im üblen Sinne. 

Daher Widerstand, Widerwille; besonders vop dem^'Wi- 

.derwilWn des Magens« daher iromitua» und dann allgemein» 

. S c h m n t a« U n,r a t h* Im ietatevn Sinne bezeichnet es ganz 
dasselbe was antXmSis Jud. 12, und 9fülo§ wal /nSjua« 2 Petr. 
2> 18» (vergU Ha n lein au Jud. 120» ^>< beide aur Be* 

I xeiehnuDg christlicher Irrlehren gebraucht sind. Eegesipp 

/ikahtt folglich nur sagen wollen: der Auswurf, Unrath» 
,' unter den Christen» habe darum» dast kein Mann seiner 
Partei Bischof, statt, des Simeon, gey^rden s^, die Eintracht 
lind Ruhe geltört. Da aber, wie bekannt, Ehrgeis» irriger- 
weise , ganz gewöhnlich aU die Quelle dte Ketzerei angege- 
ben wird : so werden wir in den Worten Uegesipps nichts^ 
weiter üadeo , als dass die Terschieclenartigen Elemente in der 
Gemeinde der Paläsynensischen Juden • Qhristeti nach dem 
^Tode des Jakob us, d. fa. nach Jerulalems Zerstörung, in 
Gährung und in Kampf mit einander gekommen seien« Es ist 

' picht «u übersehen, dass Clemens t« k,h (ström. 7,. 17.^ 
p. 898.) dasselbe berichtet: s^ntat 9i (Nt^wvog) m^ tovg 
*^d^jMVOv tot ßaaüdm x^ovqv^^ •/ tau dtgiatis cnr^Ve^-» 
' aavT%s yMyol^etQiVf und da^ die Judenchristen in Palästina ' 
zur Zeit des. Epiphanias .noch ganz dasselbe- tod dem 
Entwickelupgsgang ihrer^Kirche erzählten» f. m. Beiträge I. 
S. 865 ff. ' ; 

Was für Elemente waren es nun, die diese Galirung in di^ s^lle 

\ christliche Gemetnde brachten? H^esipp (a. a. 0.) sagt: sie 
waren dno. t^v tTtta algiaautv. Diese nennt aber Hegesip'p 
ebenfalls (Eüseb. 4, 22.) ^Haav Si yvw/iMt$ S$a^oQ0$ Iv rfjl 
ntQitofiß, (i. e.) iv vtoi^ ^lo^a^l »). -^At) ttuv «ot» i^ \ 



,1) Aehnlicb wie in srcpirofii^, duQ4>fivoTla , u. s. w- 
; ' 2) Auch hier hab^n sich die 'Kritiker nidit zu helfen gewnsst, 
und Stroth nimmt seine , Zuflucht cum -Schimpfen. Im 
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torf lex. p. 2824.) > ^afta^Hta$ ^) 9 JfadSovx^n, 4^a^<* 
cat&u Juden, diesen Seelen aogebörig» hatten surZeil ^ 
Jakobus, Bruders des Herrn» den Glauben an Jesus den 
Messias angenommen, und so allerlei fremdartigen Stofi^ in 
die apostolisdie Lehre gebracht H e g e s i p p' bei E u s e b. 
S , SS* Tivh ovv r&¥ enzä al^heuv rwr iv tif htf -* .— 
iwv99avovx9 ^lätt^fiov)* — — — i^ wv Twig ininevcav, 
av^ ^I^Qovi iativ 6 Xgtovo^: Bi^se waren es 'dann, welche ' 
SU Simeons ^eit eine heimliche .Gährung in die Gemeinde 
brachten« ^Hegesipp bei £useb. 8, 82. dno Tovtwv 9i^^ 



« £i|er hat buii )edoch Übersehen, dass iv viots *IoQa^l nur 

X erklärende Apposition su iv t^ ne^rofj^^ und dass hinitt 

Israer zu tuteppungiren ist. Denn Hegesipp wil^ .nicht 

alle yvutfM* S^d^o^oi der Juden ^aufzählen , sondern, nur die^ 

"^ welche in engerer Qeziehung zu Judas Stimm in Palästin» 

^ und zu Christus stehen. Vor vaiv lesen^ die' meisten Hand« ' 

Schriften tj, was keinen Sinn giebt. l^an lese «f >\lur 1^, wie 

hekannt eine häüjfige Verwechselung. ' ■ \ 

1) Hegesipps Landsmann und Zeitgenosse,' Justin. M. (dial. & ' 
' 'Tn c. 80.) bemerkt : man dürfe gewissen Häretikern eben so 
wenig den Namen Christen, den sie iü Anspruch nähmen, 
einräumen wantQ ovSk *Iovdahvs av vtg og^d i^stchip, o/io^ 
Xoy^ifiiw shaB rovs JSa^BovnuUovg ^ ^ ra« oftoicts at^iöete 
rww9Tm9 ^xai MegioTWVi xal Palüiaiwv xal '^EXXijvukpdir,, 

'2) Joseph, ant. Jud. 18, 1, 1 u« 6. 

8) 5. HeiAicheB zu d. Sl. u. m. BeitrSige L 805 fT. ' 

4} Unter den JSapbagütatQ sind die Anhänger Simons des Magers ^ 
als eines Samaritaners mit einbegriffen. Heges. b!ei £üsr 
4, 22. äit^ %äv sirta ai^amf — — — 49 ^ Siiuav^ 
^o^iv of S^fKuv$avoi. Diese mischten sich, unter die Chri« • 
sten äTs *£m;x»r«i. Qlem. AI. ström. 7» 17..|>. 900. £i 
scheint diif ihnen eine ähnliche .Bewandqiss gehabt zu haben, 
wie ihif den ditiiU. Itfatnichäerii. Vergl. Iren; 1, 23. 4« ' 
Ettseb. i, IJ. ^ 
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9f a .. «- i^ ^vftiAt vlo9 ßiema avKotpdi/fi^sk vwo f&tf 
ttiffi^emi^ »• %• Xm . Unter solchen Verhältnissen war es sehr 
naturlich» wenn ein mehr zurücicgezogener aber einfliusref« 
eher Mann, wie unser Judas» dessen Ansehen nicht unmit- 
telbar angegriffen war, sich zu einem Schreiben au%efordert 
aah (Jud. V. 8.)« Hiemach muss dann der Sipn der Stellea 
V. 4. 8 — 13. 16* bestimmt werden « und sicher beziehen sich 
V. 8 und 10. .auf das Verhältniss Jesu alt- Christus zu Gott.-— 
Judas» der Brn4er des Herrn, wagt es nrcÜt, die strittige 
Frage zu entscheiden* Er warnt xiur vor Vorwitz i)nd bös« 
willigem Verkennen der Erhabenheit (ßo^u^ Jesu und beugt 
steh selbst in Demuth vor dem, den er, obschon seinen 
ßtuder, als seinen göttlichen Herrn und Meilter Ter« 
ehrt (V. 21. 25.). 



Die Briefe^ dea Petrus. 

(Mayerhoff: bist, kr. Einleitung in die petrinuchoi Sohriflen. 
Hamb. 1835.) 

§• 229. ^ . - 

Verfasser. 
(Q nellent Die ner kanonischen £▼▼;, die Apostelg.» die Briefe 
, des Paulus, besonders an die Galater und Koriniher» der 
erste Bf ief ^ti Petrus; der erste Brief des Clemens ▼» R. 
an die Koriniher. — Ferner das apokryph. Et. des Petrus 
und die Praedicatio Petri. — Bearbeitungen! Ax:ta 
ianctorum Jun. 29. Tom« V. et Vit. Janiiar 29. — 
vergl. Fabricii bibl. Graöca IX. p. 134. und Wolf curae 
p. 88 s. — • Aringfai: Roma subterr. Romae 1651« L 
p. 226 $u -^ T h e o d. B* b 1 i a n d e r : liber de yita, doctrina» 
lide, operibus et ecciesia Petri. Basil. 1550. -t Carol. 
', 'Stengelii commentSkrius rerum gestarum sanctorum apo* 
stolorum principis Peiri,' e' sacris litteris, sanctis patribus 
et probatjssimis scriptoribus concinnatus» Aug. Vindel. 
1621. — Bircherod. s. $. 115. — Aegid. Strauch; 
Tita Petri dissertat. bist, theol. descripta. Vitemb. 1659. — 
Jo. Palazzi vita di san Pietro, principe degli app. Venet. 
1687. — Gott fr. Arnold: Historia Ton der Lehre , Leben 
und Thaten derer beiden App. u. Jünger Christi», Petri: und 
Pauli. Rostock 1708.) 
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Ül.ricns Vfelcnus; tfa- 
clatus, quo octodecim argu- 
^ inentis adseritur; Petrum ap. 
nunquam Romae f uisse, adver- 
aus praetensum primatuiQ in 
Rom. ecciesia: 1620..^ Si- 
mon* Hess: apolog. contra 
ep. Rofredsem, super concer- 
lationem eius cum Ulrico Ve- 
leno etc. -«. «Nicolai Vide- 
1 1 i comment. de^ temp. utrius- 
que episc. s. ap. Petri, seu 
bist, .episcopatus Anüocheni et 
Romani s. Pc^tri refutala* Ge- 
nevae 1625. -^ r 

Fr. Spanhemii diss. 
iß ficta profectione Per 
tri ap* in urbem Romam, 
deque non una traditio- 
nis origine. Lugd. B. 
1679. Opp. U. 1703. pag. 
SSI 8$. 



Chr. Leo: commeniitio 
de divi PetH itlnere et epis- 
copatu, a Petr. Franc Fog- 
gino nuper vindicato. . Lips« 
1743. 

Baur: die Chnstuspartei 
ia der korintbisciien Gemein- f 



' Jo. Cocbiaeustf Petrum 
Romae fuisse libi^l quatuor. 
Mogunliae 1626. — G. C o r - 
t e s i u s : advelrsus : negantes 
Petrum Romae fuisse. Venet. 
1573. (s. weiter unten.) — 
Fischer, episcop. Rofifensis, 
Opera. Würaeb. 1597. pag. 
1299 SS. — Fr. Agritola: 
atlestatio as. patrum, quod «• 
Petrus Romae fuerit. Colon. 
1606. — 



Bartbol. Christ. Ri- 
chard: adyentus Petri Ro^ 
mam ex antiquitate eccle^iae 
stica defensus. Viteb. 1703» — 
Sal. V. Tili de Petro Romae 
martyre non ponlifice. Lugd* 
B. 1710. Ebenso wurde Ton 
Sam. Basliage> Cai.Te« II- 
tijg und A. 9^m genanntea 
Spanheim widersprochen, 
und die Mebrheit blieb Tür de« 
Apost. Tod zu Rom, t. Ittig 
hbt. eccies. pr. saec. sei. oap« 
p. 226 SS. p. 328. und die mei- 
sten Späteren. Von Seiten der 
Katholiken: Aug. Calmet: 
dissert. sur le toyage de S. 
Pierre k Ronle im Comment« 
sur la bible T. YIL. p, 730 ss;' 

Petri Fr. Faggini ezer^ 
citationes bist, criticae 4^ Roi 
mano diW Petri itinere et epis- 
copatu^ eiusque antiquissimia 
imaginibus ad Benedictum XIV. 
Florcntiae 174ä. — 

Gregorii^ Cortesii de 
Romano itinere gestis^ue pria- 
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de, ^ Gfffsmit «Im pctrioi- 
•cben und paiiliiiischeii Chri- 
stctiUiuiiif in 4er ältetten K«, 
djer Apottei Petrus m Rom* 
TiÜbioger ZöUehrift fürTheoU 
1881. ^. S. 61ff. — NcÄ». 
der: Getch« der Pflansung 
u. Leituiig der christl. Kirche» 
U. 44S if . — ' • ^ 



'dptf 4>p. Uliri t. ^ "Vincent 
tiut Alex, Constantius 
recensttit, notii iUustr^ti an« 
nales SS: Peiri et Paufi et ap- 
pendicem raon^menfor^im ad- 
iecit« Rbe^ae i770. — • Fr. 
A. Zaecaria: de S* Petrt 
primatu Rom« etc. Romae 
1716 SS. Vergl» Lud. Jac. 
a S. Carole, h^h pontificia 
p. 178 SS. 

AuilÜbrlicliere literarisdie Angaben s. bei 6(pa9 heim a. a. O. ^ 
undBaur S. 187 — 1*1. 

Ala arme Fischer (Matk.Vl, 16. Malth. 4, ,18.) 
und nach den Clementinen (hom* 12, p* recogn. 7, 6.) 
da Waisen herangewachsen, lebten zu Bethsaida am 
Galiläischen See ( Jok 1, 4&> zwei Söhne «ines gewis- 
sen Jonas (Joh. 1, 43.). Simon und Andreas wai-en 
ihre Kamen. Die Sehnsucht nach dei' Erlösung ihres 
y4)lkes hatte sie zum Predigfer der Busse, Joijann^s.dem 
Tluier geführt (Job. 1, 85 ff.}. Von diesem Johannes 
wurde Andi^eas an den getauften Jesus als deü Messias ' 
gewiesen, und, freudig' brachte darauf Andreas deinem 
Bruder Simon die Kunde von dem erschienenen Messias 
(Joh* '1/^2.)« Schon hatten sich die Söhne des Zehe-* 
däus dem Messias- Jesus angescihlossen und von diesem 
de Namen Boanerges erhalten , als Simon von seinem - 
Bruder dem Herrn zugefülirt wurde. Jesus, die rege 
Thatkraft und den feurigen Glauben des Ankommen- 
den durchschauend, rief ihm entgegen: Simoii, des 
Jonas Sohn, Fels ist dein Name, und fortan hies^ 
Ämon im Kreise der Christen Kephas (äö^?), oder 
Petrus {tiit^og)* Nach dieser Zeit trieb Petrus mit 
seinem Bruder Andreas wiecleruia sein Gewerbe als 
Fischer, bis^ Jesus beide zu sich berief (Mark. 1, 16 f. 
MAtth. 4, 18 f.), und in dio, Zahl der Apostel auf^ 
nahm CMark. 5, 14— 19. Matthl 10, t ffe Luk. 6, 18 «F. 
/ . ' . ' Apostelg; 
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Apostelg. 1,' 18.), Felsenfest stand sein Glaube an 
Jesus "(den Gottessohn (Matlh. 16, 1$ ff.) j doch mischte 
sich jederzeit eine gewisse. Jüdische BeCsugenheit, die 
nur im ganz allmählichen Verlauf der Zeit mehr und, 
mehr abgelegt wurde, in seine Vorstellungen vom We- 
aen und Beruf des Messias. Diess in Verbindung mit 
seinem feurigen, raschen Character, riss ihn, beson-. 
der^ in früherer Zeit, zu allerlei Widersprüchen und 
Verirrungen hin ,• die bald als augenblickliche Ueber- 
eiluhgeil und Aufwallungen , bald als Mangel aninne-*^ 
rer Glaubenskraft (Matth. 14,28 — 31. Job. IS, SS --38^ 
18, 16 flF.) u. s. w» erscheinen, und ihn verhinderten, 
das Ganze des göttlichen Erlösungswerkes mit der EJar- 
heit und Tiefe eines Faülus und Johannes zu umfassen» 
Dagegen war unser Petrus gerade durch diese seine 
Eigen thümlichkeit, die ihn in die' Mitte zwischen Ja«^ 
kobus, den Bruder 'd6s Herrn, und zwischen Pauliia 
stellte y vor allen Andern befähigt, Juden iur den 
Glauben an Christus in solcher Weise . zu gewinnen, 
dass dadurch eine Vereinigung mit der Paulinischen. 
und' Jofaanneischen Auffassung des Christenthumes vor'*^ 
bereitet und vermittelt würde, ao dass unser Petrus ein 
eben so wichtiges als nothwendiges Glied in der Reihe 
jener Männer gewordelGi ist, deren sich die Vorsehung 
zur Ausführung ihres Heilswerkes bedient hat. 

Ueber die Zeit der Veränderung de« Namens Simon in Keplia» 
geben uns zwei synopliscbe Evangelien keine Auskunft, sie 
setzen sie überall als erfolgt Toraus (Matth. 4» 18; 10« fL 
Luk. 6, 14»), die Angabe im Evangelium des Marku* aber 
S> 16. steht im Widerspruch mit Job. 1, 43* An und für 
sich verdient die Angabe des Apostel Jobannes den Vorzug. 
Nun versichert aber auch das Evangelium des Petrus, dessen 
•ich Jusdn der M» bediente» die Söbne des 2^cdäus und 
Simon hatten» v^ie diess aucb bei Markus berichtet ist,^ 
' gleicher Zeit von Jesus ihre Namen erhalten. S. m. Qeilr. I« 
S. 190. Dieu lässt sich mit der Angabe des Johannes verei- 
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^ niged und mius demnach geicheben. Jotiannes, der Sohn 
des Zebi^ttf, ist aidier der Jolu 1, 89- nidit genanilte s^i«ite 
Scb&ler dat Herrn ••$•99» Dieser» und seia Bruder Jakobe» 
muss, »«dl nach Aftostelg. 1, 22. , gleich Andreas, Simon, 
Piiilipp und den übrigen Ton Job« Cap. 1» 85 iF* nicht genann- 
ten Aposteln kurz nach JTesn Taufe seine messianische Würde 
anerkannt haben» in Folge dessen die Sdbne des ZebecEins 
den Namen v£ol ß(^awtijt (Mark« 8> 17.) erbiciten« ' 
I Beliebt sieb dieser Name der Sftbne des Zebedäus vielleidit auf 
f den Eandruck, welchen die Erscheinung bei der Taufe (Job. 

\ / 1, 82 f. Mattb. 8, 16, 17« Mark. 10, 11. Luk« 8. 21. 22.) auf 

' sie gemacht hatte? Vergl; jedoch $« 95, 

$• 280. 
Fortsetzung. 

Nach der Himmelfahrt des Herxn erscheint Pe* 
tx^us an der Spitze der Apostel und der Gemeinde zu 
loruslJemy ausgezeichnet durch freie, kräftige Rede 
(Apostelg. 1, IS. 15; 2, 14. 87. 88; S, 6. 12; 4, 8; 
5, 2. 8. 8. 15. 29.). Die Verbreitung des Christentbum« . 
ausserhalb Palästinas, eingeleitet durch die an dpu Tod 
des Stephanos sich reihende Verfolgung der Christen^ 
bevrog die Apostel zur Absendung des Petrus und Jo- 
hannes nach Samarien (Apostelg. 8, 14 fif.)« Diese Sep- 
dungy welche dem Petrus die unerwartete Gewissheit 
von dem glücklichen Wachsthum des m'essianischen 
Reiches» bei einem zwar halbjiidischen« aber den Juden 
sehr verbassten Volk, gab, leitete denselben zuerst 
. wohl nur dunkel, zu einer freiem Auffassung des Chri- 
stenthumes hin. Gewiss war es, wenn auch nicht 
ausschliessend, gerade dieser Umstand , durch welchen 
der aus Damaskus vertriebene Apostel der Heiden, 
Faulus, bewogen wurde, den Petrus aufzusuchen {tax<^ 
(f9i^a$ niTQOP Galat 1 , IJ. vergl. Apostelg. 9, 26 S.). 
Sehr bald geigten sich die Folgen dieses vierzehntagi* 
g#n Verkehres mit Paulus, bei welchem vielleicht der 
erste Grund zu jener Theilung des apostoUschen Beru- 
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fes (Galat. 2, 7. 8.) gelegt worden ist, Da9 Nächste, 
was wir von Petrus hören,- ist, das;) 'er Jerusalem 
verlies^, ganz JudSa bereiste^ und iifi Cäsarea sogar 
einen frühern Heiden, ohne voraufgegangene Be- 
schneidang, in die christliche Getbeinde aufnahm 
(Apostelg. 9, 81 — 10,- 89.)« Nach Lukas erklUrte 
jetzt Petrus; h^ dXfi^etaq xaroAcifißdvofiai ou ovk Btrti' 
nQoctanoX^TVTtjg o dtSg (Apostelg. 10, 84 ff.). Gemäss 
dieser gewonnenen Einsicht verhielt sich Petrus schon 
damals den Heiden gegenüber eben so, wie später 
in Antiochien (Apostelg. 11, $• Gal. 2, 12.). Voll 
den Apostelii zu Jeriisalein deshalb zur Rede gestellt, 
führte Petrus dieselbeii Vertheidigurjgsgründe an, wie 
später Paulas, '' den Galatern gegenüber ^Apostelg. 11, 
15, 17. Galat; S, 2). Durch die unter Hei-odes her- 
einbrechenden Verfolgungen konnte Petrus in dieäen 
Absichten nur befestigt werden. Als er der Haft 
entflohen war, verliess er Jerusalem (Apostelg. 12, 
8 — 17.), ohne dass wir wüssten, wohin er sich ge- 
wendet. Etwas später finden wir ihn jedoch wiedet 
in Jerusalem , woselbst Lukas (oder Markus s* §. 107*) 
denselben, bei Gelegenheit dfes sogenannten Conventes 
der Apostel, ganz im Sinile des Paulus sprechen lasst 
(Apostelg. iS, 7 — 11), wie denn durc|i ihn auch 
der Bericht des Paulus eingeleitet wurde (V. 12.), Die 
Menge schwieg (ler/yi;«rs di itav ro nXrj^og V. 12.), und . 
ihr Schweigen beweist bei dem grossen Eifer der Juden ,' 
zu Jerusalem für das Gesetz (Apostelg. 21, 20.) das ' 
, innere Missbehagen "an solchen Ansichten. Dadurch, 
und durch die öftere Abwesenheit des Petrus, war es ge- 
kommen, dass sein früherer Einfluss in Jerusalem ab- 
genommen hatte , wenigstensfging diess Mal seine An- 
sicht nicht durch, sondern vielmehr die vermittelnde 
eines Mannes, der, ohne Apostel zu sein, seit den 
Verfolgungen unter Herodes Agrippa, als das Haupt 

40 » 
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der Gemeinde zu lerwalem genannt wird^ und d«r 
durch seine Individualität gmz geeignet war, die«e 
Stelle einzunehmen. Es war diess Jakobus , der Bru- 
des Herrn (Apostelg. 12, 17; 15 , IS; 21, 18. vergU 
Galr 1, 19; 2, 9. 12. s. §• 210.). Nach dieser Zeit fin- 
den: wir den Petrus/ wieder um auswärts mit der Be- 
kehrung der Juden beschäftigt Paulus führt uns den- 
selben in Antiobhien vor (Gal. 2, 11 ff.). Noch immer 
die frühere Halbheit: zu verleugnen nicht im Stande, 
•sfijbtwankt er zwischen Jakobus und Paulus« Sein erster 
JBrief weist (1, 1«) auf apostolische Thätigkeit unter den 
;Ji|den Kleinasiens hin, von wo er sich nach Mesopo- 
tamien wandte (5, 13.). Nachmals kam er nach Rom, 
imd hier am Ziele seines rastlosen Wirkens^ leitete 
er die 'weitere Einigung der bisher getrennten Fetri- 
ner und Pauliner ein. Er traf hier, wir wissen nicht 
ob absichtlich oder zufallig mit Paulus zusammen , und 
mjit diesem am Ende des Lebens im Glauben zu hö- 
herer Einheit verbunden, einte sie nicht lange nach- 
her der Märtyrertod zu einem höhern Dasein. Petrus^ 
Ton den Vorrechten eines Römischen Bürgers ausge- 
schlossen » starb am Kreuze, das Haupt zur Erde ge- 
kehrt. So berichten, ohne Ausnahme, alle Angaben 
ß.ua alter Zeit Erst die Polemik der Protestanten griff 
diese Angaben an, in der verkehrten Hoffnung, damit 
auf kürzestem Wege sich des ärgerlichen Primates des 
Römischen Bischofes zu entledigen^ In neuester Zeit 
hat Baur die Anwesenheit des Petras in Rom wie- 
der in Zweifel gezogen, und Neap derund Mayer- 
hoff sind ihm beigetreten; indess lässt sich bei gründ- 
licher Erwägung der Wunsch nicht, unterdrücken, es 
möchten wenigstens die Protestanten von solcher Dia- 
lectik in Behandlung der Geschichte sich fem halten* 
Der ächte Protestantismus, durch die Geschichte stark 
und ewig) wird nie eine Thatsache bestreiten, die 
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alle hiitbrische WaKrschcinlicKkeit für sich liat, diente 
sie gleich den Gegnern zur mächtigsten Stütze. 

' Das älteste Zeugniss vom > Märtyrer tode des Peli^us findet sicXi 
^ei Clemens ▼• Rom (ep. ad Gor. I. c. 5. s« §^ 115.) t der 
die Korintbei* atif dasselbe altf auf etwas Bekanntes verweist. 
Sodann versidiert die mindestens in dea Anfang des zweiten 
y Jahrli. hinaufreichende praedicatio*Petri (s. in* Beitr« L 849 iF. 
S58 ff. t) und oben $. 115.) dass Peti^s und Paulus zuIeUt 
(pöstremo) in Rom zusammengetroffen sein. Von dieser 
Voraussetzung, dass Petrus in Rom gestorben sei, geben auch 
die Glementinen aus. S. C o t e l'e r i u s patr. app. I. p. 611 m», 
und vergl. $. 210. Von diesen, Zeugenstella verti^etenden, An- 
gaben findet sich in der gesammten Kirche der nachfolgenden 
Zeit bis , auf die Reformation herab* auch nicht die nundeste 
Spur einer Abweichung, und nie hat ein anderer Ort mit 
Rom um die Ehre gestritten, die M'artyrerstätte des Petrus 
zu sein, während doch schon der Römische Clemens, ein 
Schüler der Apostel Paulus und Petras » von dem Märtyrer* 
tod des Petras als yon etwas Bekanntem spricht^ 
Hiervon gänzlich zu trennen i«t die zweitie* Frage: in welchem 
^ Jahre Petrus nach Rom gekommen sei. Eusebius, der füTr 
sein Chronikon diese Frage untersuchte, hat durch eine Reihe 
grundfalscher Coinbinationen (s. §, &4.), denen wir glücklicher 
"Weise nachkommen können, das Jahr 48 unserer Zeitrech- 
nung gefunden, und eben dadurch zu den spätem Zweifeln 
an der Anwesenheit des Petrus in Rom den Grund gelegt. 
Die Pseudo- Clementinen nämlich, welche uns noch voriie-* 
gen, jedoch weder ganz, noch unvet-ändert , lassen den Apo- 
stel Petrus dem Mager Simon nach Rom nachreisen^ und dort • 
sterben (s, Gotel* a, a« O. u. |^. UOO* £s'war folglich, 



1 



l) Nach wiederholter Untersuchung der betreffenden Stellen / 
glaube ich die in m. Beiträgen S. 869. versuchte Erklärung da- \ 
hin abändern zu müssen , dass die \Vorte n^oe Ttjji IUtqov x^ f 
f^iy/iavt 6 dnooToloQ Xiyotv IlavXof allerdings von der Schrift | 
dieses Namens zu verstehen sind, zu welcher ein kurzes «ij- N 
^vyfta Havlov eine Art Anhang bildete, weshalb es spater J 
auch Praedicatio Fetri et Pauli hiess. Auf diese Erklärung \ 
bezieht sich auch scbon der G^rauch, der oben S. 819* \ 
Ton der Stelle gemacht ist« 
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dieM kirdilicli^ Uci>erlieferuiig. Jnttiii dem Märtyrer wnnde* 
wahrscheinlich voo Anhängern des Simons .au^ebunden: 
eintf Inschrift, auf einer Tiberinsel, beziehe sich auf die 
göttliche Verehrung, welche dem Simon unter Claudius in 
Born zu Theil geworden (Apol. h 26* Sc inl KXuvSi^v Kai- 

^90€ irofi^h^ii «« r* L)» wodurch übrig^na ffoch gar nicht 
auageitdblosaen wird, dass Simon auch noch «p'^ter zur Zeit 
Nero*s in Rom »ich aufhielt» piese Angabe Justin't dea 
Märtyrers brachte nun Eusebiua in V^bi«dHng mit j^n^r 
Tradition : Petrus sei Miiter ClaudiMS in Rom gewesen (h. e* 
% 19. 14.)* Um endfich das Jahr zu erhalten ^ahm er äiß 
ganz falsche Sage, Philo , der Aieicandriner, «ei ein Christ 
gewesen und tvoa Petrus zu Roip bekehrt worden , zu Hülfe, 
und da die Anwesenheit Philo's zu Rom unter Claudius in 
das zweite Regierungs|ahr dieses Kaiseri fiel ; so hatte er das 
Jahr 48. ^* e. t, 16» 17.). Es ist durchaus keine Spur vor» 
banden, und wird auch durch die Art, wie Eusebius an den 
angeführlen Stellen die Untersuchung geführt hat, unzu- 
lässig , dass schon Tor .ihm irgend jemand diese gänzlich 'ver* 
fehlte Bestimmung getroffen habe. Die Nachwelt dagegen 
folgte dem Eusebius ohne Bedenken , brachte weiter eine zwei- 
malige Anwesenheit des Petrus in Kom heraus, und die Rö- 
. nvsch - Katholische IC^rche gefiel sich darin , den Petrus 
.jauch zum Gründer deir Römischen Gemeinde machen zu kön- 
nen* Hieran jedoch ist Alles falsch ; wohl aber kann Petrus 
mit Simon dem Mager hoch upter Kero in Rom zusammen- 
getroffen sein, was auch aus Sueton. yita Neron. 12* 
^«rgl. mit Constitt. app. 6, 9. hervorgehe^ i^onnte. Schon 
JSiceph. h. e. 2, 84* 85. weicht .top der Combination des 
Euseb. ab, und lässt den Simon und Petrus erst unter 
Nero in Rom zusammenkommen, nimmt aber eine zweimalige 
Anwesenheit des Petrus in Rom unter Nero an. Das Todes- 
jahr des Petrus fällt mit dem des Paulus zusammen (s. $.118. 
1150. Ucber die Art sdnes Todes s. Euseb. h. e. 8» 1. 

fini tilet iv 'Ptu^jj yzvofAWot, dvsaxoXaTrla&y nard xs^al^ 
ovTtot avTos Cef »cJoeec na&ttv, — — Tai;ra *Sl^iyivt$ uavd 
Xe^iv iv rgirof tofjtif t(uv elg Tijf yivsoiv il^tjyrjiixoiv 9aipws 
e2(^ra*. vergl. 2, 25. Schon Eusebius (chronicon) setzte 
den Tod des Petrus «nd Paulus in das 14. Regierungsjahr 
des Nei-o. — Vergl, ausserdem die J. US. beigebrachten 
Angaben. 
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Da sich Paolaa mit Petrus in das B«kehruiigi« 
gescliäft förmlich getheilt hat (Galat. 2j 7. 8»): so ist. 
es nicht unmöglich, dass Beide ihr Geschäft nath einer 
gewissen Verabredung und Plan betrieben. ' Gewisü ist^ 
dass, während Paulus das 9rl?/^co/ta£dT(0«'( Rom. 11/26.). 
dem Messiasreich zuzuführen bemüht war, Petrus dio 
Juden für den Glauben an Jesus zu gewinnen sudile« 
Doch war die Grenze keinesweges scharf gezogen* 
Während Paulus sich zuerst ^n Juden wandte (§. 114,}, 
waren für Petrus alle jene Heiden nicht ausgeschlossen^ 
die aus 'Verehrung gegen das Judenthum, oder um der 
grossem Sicherheit wiU«i , nur durch dieses in das 
Christenthum glaubten -gelangen zu können. Ueber^ 
Haupt' bestand die Hauptverschiedenheit zwischen Pe- 
trus und Paulus wohl darin,. dass jener sich mefar^ als 
dieser seiner Natur nach konnte und billigte, den reli- 
giösen Ansichten der Juden anbequemte, wahrend 
Paulus sich auf das berief/ was Allen ohne Unterschied^ 
Meichviel ob Juden oder Heiden, Noäi that Paulus 
nahm den ganzen geistigen Menschen in Anspruch^ 
Petrus fasste im Menschen nur den Juden auf. Paulus 
predigte: der gekreuzigte Christus (l Kor. 1, 22.) stillt 
die Sehnsucht der menschlichen Natur, Petrus musste 
den Juden, die trtj^ta ^i/Tomv (1 Kor. 1, 22.), beweisen^ 
Jesus ist kein anderer als der im A. T» verheissen© 
]d[es8ias. Paulus gewann für den Glauben au Christus 
durch die Macht seines Geistes, durch die Tiefe des 
Blickes, den er in die menschliche Natur gethan, durch 
die Gewalt seiner Rede , Petrus schlug den langsamem 
Weg einer weitläuftigern äussern Beweisführung ein; 
jener riss mit sich fott, hob begeistert a^um Christen- 
thum eippor, intern er sich an das innere Gefühl und 
geistige Bewusstsein wandte (s. $* 217.), dieser ging auf 
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der Bahn historischer Belehmng vorwärU und imchte 
durch Beweise und Schlüsse die Juden zum Glauben 
an. Christus zu zwingen« Gewaltiger und nur einem 
großen Geiste ausführbar war das Verfahren des Fau-« 
losy langsamer und mühsamer das des Petrus. Eine 
Folge davon ist es, dass bei Paulus die äussere eyan- 
;; gelische Geschichte mehr in den Hintergrund tritt, 
7.^ wahrend sie bei Petrus Hauptsache ist^ woraus es sich 
; daton erkläirt, daas, mit Aufnahme des Ey. des Johan« 
\; nesy alle Aufzeichnungen der evangelischen Geschichte 
von Pelrinern ausgegangen sind , oder wenigstens , wie 
Lukas zeigt) von dort das Material entlehnt haben. 
Eine Folge davon war es weiter ^ dass, die Bqriihrun» 
' gen mit Judenchristen ausgenommen , wie in den Bri^ 
fen an die Römer, Korinthei^, Galater, die alt^esta- 
mentlichen Beweisstellen bei Paulus kaum in Betracht 
kamen, während sie bei Petrus einer ausführlichen Er- 
örterung bedurften. Eben darum sehen wir den Apo- 
stel PeU'us, und nur diesen, von Gehülfen begleitet, 
2. welche unter dem Namen voa.Hermeneuten ihn in 
» der Auslegung der messianischen Stellen unterstützten. 
Dass Petrus des Griechischen kundig gewesen, kann 
nach dem, was schon früher^ (§. 77 -— 80. und 219.) 
darüber bemerkt worden ist, kaum noch der Erinne« 
rung bedürfen. Auf seinen Bekehrungsreisen führte 
Petrua seine Frau und Kinder bei sich (1 Kor, 9, 6. 
ß. $.48. Sv9a.)* 

Wie Pctru» immer an das A. T. antnüpfte, zeigen besooders 
seine Reden in der Apostelg. U 16. 20; g, 16. 26. 29^ SO. 
84; S, 22. 25; 4^ 11* -— Paulus besass dieselbe historiscli • 
Jüdische Bildung wie Petrus, ja er besass sie in einem noch 
böhern Grade , und hatte noch überdiess einen reichern , ge- 
■waliigern Geist vor Petrus voraus. Gerade der Umstand, 
dass sich Beides bei Paulus Tereinigle, HisWisches Und Spc- 
culatives, verschaffte ihm einen so grossen Vorsprung. <«-* 
. H«rm«o«a««n des Petrus finde ich im Aitcrthum »wei genannt. 
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Der eine ist Markus (s. S^. 51. 77.); der Eweite Gjaukias , 
s. C 1 e m. A l. ttron», 7> 17. p* 898. r^tttKiav «• — §$e \ 
avxovifip avTov tor tov tlitqov igftiivia, welchen letztera i 
N e a n d e r (genet. Entw. d. gnost. Syst. S. 65.) fälschlich für ] 
' einen DoIImetscher oder Erklärer der esoterischen Lehre 
h'ält. Diese Uerm^iieaten unterstützten den Petrus, bei Aus. 
legung (vergl. 1 Kor^ 14» 26.) nnd Anwendung der messiani« "^ 
sehen Ausspruche des A. T. » wie diess Aquila und Priscilla 
bei Apollo thaten, vergl. Apostelg. 18, 24. 26. Solche Gehül- 
fen waren für Petrus uneirlässlich, wenn er seine Zeit nicht / 
zersplittern wollte. Von solchen Hei*ineneuten muss dann ) 
jene $. 46. S. 93 f. erwähnte Revision des Griechischen Teitev i 
ausgegangen sein« 
Nach einer Säge, welche Clemens von AI. (ström. 7, 17« 
p. 869.) und aus ihm Eusehius (h. e. 8, SO.) aufbewahrt 
hat, starb die Frau des Petrus noch bei dessen Lebzeiten als 
Märlyrerinn. 

Der erste Brief des Petrus. 

§. 2S2. 

Inhalt, 

I 

(J. D. Schulze: der schrifUtellerische Werth und Charaeter 
des Petrus, Judas und Jakobus. Leipz. 1811. und G. Sej« 
1er: über die Gedankenordnung in den Reden u. Briefen des 
Apostel Petrus. Theol. Stud. und Kr. 1832. H. 1. S. 60 ff.). 

Gleich in der Ueberschrift und dem Gruss (1, I42.), 
hebt der. Apostel die Auszeichnung {xajd nqdy'maiv 
^söv) hervor ) die durch die BeruFung zum Christen- 
thtim den Lesern zu Theil geworden sei, und weist auf 
die damit verbundene Bestimmung der Christen hin» 
Dankend geht er dann zu den Segnungen der göttlichen 
Heilsordnung über; zeigt wozu dieselbe verpflichte, 
und wie schon die Propheten de« A. T. dasselbe ver- 
kündet hätten , was den Christen jetzt durch die Boten 
des Ev., welche sich auf jene prophetischen Voraus- 
saguugenstützten, vorgetragen werde, Lehren so hoher 
Art, dass selbst die Engel ihnen lauschten (1| S — 12.)* 
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Daraaf wiederholt der Apostel kurz den weaexiktlichen 
Inhalt der den Lesern gewprdeneir Verkündigung, und 
ermahnt zu eidem vernünftigen, 'chriallichen dieser 
Belehrung entsprechenden Wandel (1, 18 — 2, 10.), 
worauf er Vorschriften für besondere Verhältnisse fol- 
gen lässt (2, 11 — 6, 6.). Wachen und beten sollen die 
Leser um nicht den Anfechtungen des Gegner« de« 
Christenthumes zu erliegen, und wenn sie das Ihrige 
gethan haben, auf Gottes Beistand sich verlassen (5, 
g — 11,). DaSilvan, ein treuer Bruder, der Uebringer 
ist, so hat der Apostel nur kurz geschrieben, worauf 
unter Grüssen und dem christlichen Segenswunsch der 
Schluss folgt (6, 12 — 14.)- 

§.238. 
Fortsetzung* 

Längst schon hat man auf die Anklänge an Pau 
Ins und Jakobus in unserem Briefe aufmerksam ge- 
macht, dabei aber die eigenthümliche Verwandtschaft 
des Briefes des Petrus mit dem Briefe des Paulus.an die 
Epheser ganz übersehen. Diese Verwuid tschaft beider 
iCi<^Briefe bezieht sich nicht blos auf die Anlage und den 
■^^ Inhalt (vergl. §. 232. mit 145.) im Allgemeinen, son- 
: u^3^.dem auch auf die Worte, und ist überhaupt so gross, 
\^^ ' als sie es nur bei der verschiedenartigen Persönlichkeit 
und dem verschiedenen Wirkungskreis der beiden Apo- 
stel sein kann. 



1 Pclr. 1. TIlxQOi diroaro^ 
XoQ *L Xq^ ixXtHToie — — — 
— — -^ — 2) xatd n^ryvoh- 
oiv 0BOV varffoi iv dyiaoft^ 
nv€vfiaT09 Big vvaxQTjv jc<t2 
^CLVXiQfjiov alfiatoi */. Xq, — 



Epbes. 1, 1. HavXoi dit6ot4h^ 
lot */. Xq. 4. Ma&€k ilsXsSaro 
^fide iv avx$ rr^o uaraßol^i 
KOOfiov , elvat ^f^ds^uyiov^ «al 
dfAWfiovg xativfunhov avTpv ' * 
Iv dydnfj TrgooQiaag ^fids ue 

vto&saieip S»d '/. Xq» — -t 

(7.) ip 4> ^Ofiev Tjjv ctVdX»- 
T^maiv Std tov nifiatot ävtov^ 
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X^, y 6 ' xard zo nolv avtoZ 
iXniSa fwaar ^♦* avaoTaasws 

Wfiiavois ciV vaas (vergl* Jak. 
1,18.). 



5. Tovg iv dvaidfUi ^eop 

cioxtjQiav ixotpLfjv dn^xak^tp- 
^r>a« iv xai^i io^ot^. 



(6 — 9. vergl. Jalc, 1. 2. 8. 
12. 21.) 

10. IIsQl ^9 QmtTidiaiilf&i- 
vfioav %oX iSn^evvijoav ngo^ 

XaQi^pi iri^o<pjiVSvoav%£9' H« 

vtatQov iS^lov to Iv avroXs 
^VBvfjia XQ.y ^QOfiLU^^ofievov 
Tct eieXgioTov nu^vf^ara, 9wl 
ras fierd ^avta 96las • 12. oh 
dneHaXvtp^Jl, m ovx j^vvoij, 
$f[juv Se Siijxovovp avtdf S vvv 
dvtjyylXti Vfiiv Std twv «vay- 
yilioafiivwv vftas iv wsvfiaTt 
dyifif dnoatakivx^ dn ov^a- 
vov, fis a ini&vfiovotv dyy^ 
Iqi TtäQaXvipai* 



S. Biloytitoe o ^eo9 *nl 
nat^^ vov Ttv^lov ^fi(Sv */• 
Xq. 6 

tvXoy^aas »J/*& 

iv ndan dloylt^ nvivftatix^ 
iv tois inov^avio^i iv X^, 



20. T* To vfCiQßdU.ov ftiye^ 
&09 %iJ9 dwdfiews avtcv ih 
tjpiSie XW9 9r«oTsvof^aff« 2, 8« 
[Earh üBffuqfUjfOi .9id t^9 nir- 

7. jcara 9ov nXovrov r^S 
xdgiTof avtWi jj« ineglüoev^ 
oev ek 1?/*«* — — — (9») «««« 
T^v )§via»iav ovrov, ^v «r(>o- 
i&STO iv avT^ SIS olxovöfiiav 
%oi ^Xij^wfiß'Tos Vwv xai^wf 
(wgl. i, 16ffO 



8, 2. ^ y« fiXoioazB xiiv 
olxovofiiav %fiS xdQitos T?ff 
do^siat^s f*.o* eis vfidsy 3. or* 
uard dTioxdXvtfftv iyva^io&ij^ 
(loi t6 lAvatti^iov — — 5. o 
MgatiS yevtats ovx iyvmqla^fi 
%oU vwU rwv dvd^QCanwv , fäs 

vvv dnsxittXtxp^v w« «y*o;f 

.dTtoatoXotS avtov ir«) yotpv-^ 
rats iv nvevfititti, 6'. iivai xd 
i&va ovyxXtfQOVOfia xalavo^ 
aaita ««i cvfjtftiroxa r^s «Vay- 
yfXias iv X^> 'J.' did tov «i;- 
ayysiiov, 7. ov iy^vffi^ ^*«- 
novos xard t^V Swqs^v rijs 
id^tos %V9 Bo&htotis Mf^^ ««»^« 
%nv ivBQyeUv jr?f ^wd/iem^ 
avtov. 8. '^Voi t^ iXaxino' 
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13 ft . 

14. 

17, — iv (poflti» TOP tijs 

18. (vergLApostelg. 14,15.) 

24. (vergl. Jak. 1, 11.) 
2, 1. 



8, 2« cJc OQTtyivvijxa ßoiqujy 
%6 loy^Hov aSolov %dka int- 

9. oitm vig^ agerds Üay- 
ysiXijvs vov fjc cnoTovg vfidg 
»akigavtot «<V ro ^atffiaotor 
avvov ^6k» 

11. ^ymnjvolp naQaxaXdi 
Off naQoi»ovg nttl nagsniB^- 
fiovSf dnsx^O'&ai tutv aagxt- 
imSv ini^fiMV — — — 

18. 'TirotdyiiTß ovp nda^ 
dv^Qumlvff' Hviast did top xih 

18 — 25 

S, 1 — 6 



7. 



ri^iff ndPTotP dyiatp ß9t^ ij 
%dqi9 avtij^ roTff ¥&p$aip «v- 
ayysXioaa^at ro avt^^xpiootov 
vXbvroi tov XQ*i 9* Mal 9Ct^- 
riüai ndprat vis 17 ohtovofitm 
top (avqxtjqIov toS dnoxsxQvfit- 
ftdvob dito r&p alüSptup ip t$ 
^ef\T^ ra ndpra xthaptay 
10. iV« ypwQ^o^fi ^fvp vais 
dgxo^ts xal raXi iSovaiats ip 
Tois inovgaptoiS Bid t^s c»-> 
uXijaiag ^ noXvnoUtXog aotpia 
tov ^eov» 

% 11 ff. 4, 17 ff. 

2, S; 4, 18. 

2, 19. -* ovxiti iari ^spo§ 
xai ndgotxo&$ dkXd avfinoX't-' 
tai 1— — — 

1.4.6.7; 8,5.6: 

4. 22 — 6, 2. . 

4, 28. dpapBovo^tu Sit^ 
nPfvftati tov poos vfioßPf nal 
ip8vaaad^ot$ tov xaipop ap&gah- 
nop — — ^ • 

65 8. *Hts ydg noth üxotoCf 
PVP Si g>aß$ ip xvQttjf • cu( tixva 
(piotos nsQtinattits» 

4, 1. HagaxuX^ ovp vfias 
iym f 6 8ia/itoQ ip xv^itf» diiwg 
negiTtat^aai t^Q xXrjoeon , . %9 
ixXfj^fjts* — — — vergl. 
2, 1. 11 ff. 4, 17 fF. 6, 8 ff. 

6, 21. 'Titotaaaofitpoi dX-^ 
XigXots ip q>6ßt^ Xq. vergl. 
Rom. 18s 1 — 4« 

6,4 -a. 

6, 22 — 24. 
6. 25 ff." 
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8 u. d. (vergl. i» la) 

4, 8. (Jak. 5, 20) 

5» 5* •••••••• 

6, 8. 9. (vergl. Jak. 4,7 ff) 
6, 12. Tov mqvoZ ddaX- 
tpovy (u9 Xoyi^o/ia$* 



5> 14« SIqijpii vfiiv naoi roU 



4, 51 - 5. 2. 

5, 21. 

6, 11 ff. . 

. ä, 21. o ayaitrjtos dSeXq>6e 
xal ntaros d&dxövos iv «u- 
Qltiff u, 1,1. TOis dyiotg toU 
OV91 »ml moTots* 



%. 234. 
Leser. Sprache» 

Ein Brief von dem Apostel ^er Beschneidang 
geschrieben, schien folgerecht an Beschnittene, d* h. 
an Judenchristen gerichtet sein eu müssen« Die nicht 
ganz klare Angabe in der Uebersohrift 1, 1« liess eine 
Deutung in diesem Sinne zu, und so gelangte man zu 
der Bestimmung, dass der Brief an Judenchristen in 
Fontus, Galatien, Kappadokien, Asien und Bithynien 
gerichtet sei. So schon Eusebius (h. e. 3, 1. 4.) Di*- 
dymus, Epiphanias, Hieronymus, Eat|ia«« 
lius u. s. w.j welchen sich in neuerer Zeit Erasmus^ 
Calvin, Hugo Grotius, Salmasius, Jac* Cap« 
pelle, Braun, Schmid, Augusti, Schmidt^ 
Hug, Bertholdt, de Wette u. v« A* angeschlossen 
haben. Da jedoch der Inhalt des Briefes die klarsten 
Beziehungen auf Heidenchristen enthält : so bewog diess 
Andere, die Leser unter den Heidenchristen zu suchen. 
So Augustinus (contra Faust. 22, 89.), lunilius^ 
Cas'siodor, Procopius, und von, Neuem: Lu- 
ther, Osiander, Wetstein, Böhme u.A, Noch 
Andere glaubten in einer Verbindung dieser beiden 
Annahmen das Wahre zu finden, xmd liessen daher 
den Brief sowohl an Jadenchristen als Heidenchristen 
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* gerichtet sein. So I. Gerhard, Calöv, Wolf, 
Garpzt>v, Zacharias, Hänlein, Pott, Eich- 
horn, Guerike, Schott, Feilmoser, Mayer- 
hoff u. A. Endlich Benson und Michaelis lassen 
deii Brief an Christen in den genannten Landern ge- 
apbrieben sein, welche vor ihrer Bekehrung Jüdische 
Frpselyten gewesen- waren* In Absicht auf die' Sprache 
b^nuptet^ fiaronius, um die Protestanten zii necken 
(vergl. §• 42. 55« 195 f»), der Brief sei ursprünglich H^ 
bräisch geschrieben gewesen und nachher in das Grie- 
chische übersetzt worden. Verkehrte Eitelkeit, die mit 
Hebräischer Sprachkenntniss prunken wollte, und 
Mangel an Sachkenntniss hat in neuerer Zeit die 
Protestanten Bollen, Bertholdt und 'Böhme das- 
selbe vortragen lassen^ 

Barön. annal* a. 45. N. 29, — Bolten: neutestam. Br, mit 
Anm. lil. Vorrede. ^ Bert&oldt: EinL VI. S« 80761f. — 
Boehrae: ep. ad H^raeos« puef. p« 41» 

§. 285^ 
Fortsetzttog. 

Hätten Bensön und Michaelis ilire Ansicht besser 

i begründet, so würde ihnen, wenn auch nicht eine 
unbedingte, doch eiiie gewisse Beistimiöung von Seiten 
1 SpStef et nicht entgangen sein. . Gewiss ist , sie haben 
^ das allein Nichtige gesehen. Die naqentSfuioi Sia&itoQ&g 
\'\/ könHefi nur Pröselyten des zweiten Grades sein» Der 
ganze Brief enthält auch nicht eine einzige Stelle^ 
Welche auf ursprüngliche Juden bezögen werden 
liiü^ste, yirdhl aber viele, welche die ursprünglich 
heidnische Abkunft der Leser bezeugen (i, 2« 5. 14« 
i7.18.20.2l5 2,2.9.10.26; S, 6j4,8.). DieBekannt- 
Schaft der Leser mit dem A. T., welche überall vor- 
ausgesetzt wird (1, lÖ. 11. 16. 24; 2, 6. 10. IL 12$ 
d, 6. 10. 20; 4, 8. I83 5, 5.) führt uns einen Kxeis 
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von Lesern vor, welcher von jenem, an welchen die / 
Briefe an die Galater (s. %. 128«) und EpUeser '(§t 148.) / 
gerichtet sind, nur durch eine schärfere Begrenzung i 
sich unterscheidet. Dass der Brief ursprünglich Grie- 
chisch geschrieben war, ergiebt sich schon aus dem Be- 
dürfniss der mit der Hebräiscl;i(sn Sprache unbekannten 
Leser, und der Bekanntschaft des Schreibers ihit der 
Griechischen. /!..». 

Bezeichnet werden 1, 1* die Le^ als iuXittvol ira^9ffl3fi/io» 
StptoTto^as, Dass sieb inXentoJ auf die Tbeilnafame am Chri« 
stenthum, und diaoisQ^a auf die ausserlialb Palästinas le> 
benden Juden bezieht» ist gewiss und jill|^meiii anerkannt. 
Strittig . bt nur allein die Bedeutung tob ^a^n$iiff»Q$. Es . 
fragt sich t kann ixX$xtoi diainoQW^ und hUxToi na^n. ', 
üioionm dem Sinne nach eins sein. £ine solche Annahme, 
nach welcher der Ausdruck fautolögisch wäre» kann nur \ 
im Fall der aussersten Noth eingeräumt werden. Schon da- 
durch wird die gewöhnliche Auslegung der Worte: electi - 
peregrini dissipationis unwahrscheinlich , denn in dem Be- 
griff der Si^üftQ^a ist der Betriff der Fremde des peregrini 
schon enthalten. Sehen wir uns daher nach einer andom 
Erklärung um. ^EntSf^fieXv heisst: ^n seinem Volke 
sich aufhalten. Apostelg. 2, 10. werden au Jerusaleni 
genannt: iift^(Mvv%H *I^otftaUsf d« h. Römische Juden, die 
sich in ihrer Nationalheimath, Palästina, aufhielten. Lukas 
wollte aber mehr damit sagen, und fügte daher zur erörtern- 
den Erklärung hinzu : 'loviatoi t« xal n^oQi^Xvtoi, Die 
Prbselyten aber konnte man nicht eigentlich inidtj($ovif%H 
nennen» denn diese standen schon um eine Stufe tiefer, sie 
waren nur nai^mdtjfAOvvtft oder nd^otxoi» Hiemach wer- 
den ngofijXvtoi» yfo^^SijfAOvPteQ und nd^otxot bei den 
Juden synonym sein, und dieser Sprachgebrauch, der all- 
mählig durch einen andern ivXaß^i, ^dßovfuvot u. u w. ver* 
drängt worden ist, ist der vrspf anglich Alexaudrinisch - 
Griechische des A. T. Man sehe SMos« 25, 25. n^PC«^ 
roi $mt vaQOiM* vfuk iori. Ebenso V. 23 u. 47. Femer 
1 Mos. 23 > 4. 7gd^9Mo€ ««2 nuifiifiSijfiQt iyi ^ifii. £bens6 
Ps. 38^ 17* Vei^. noch 2 Mos. 2a 10. Daher macht Pau- 
lus (Ephes. 2» 19.)» um das Verhältniss der Heiden an den 
Juden Btt bexeichnen, die drei Abtheilaagen {«ras« ««foiifas, 
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üPfiX^XtTMt WO na(fo»xot. nur auf das VerhälUiiss der Pres«- 
^lyten sich beziehen kann. Daher ermahnt Petrus (1 Petr.« 
'7 ( 1« 17.) seine Leser: iv tpoß^ vor v^t na^otnica X9^^ uMa^ 
t I otgfyMW» wo ip ipoß^ s« fiel ist» als tpcßolfuvoi» der Sinn 
i also:, die Leser sollen in ihrer ihnen als Proselyten angewie- 
senen Stellung bleiben. Daher» weil die Proselyten naQo&not 
und na^8mdtj/jto$ r^e naQirofiiji sind» halt sich der Apostel 
v^f IttBQtitofjLiit » Petrus befugt, ihnen Befehle zu ertheilen ; 
aic gehören zum Bereich des Petrus, nicht ^% Paulus (IPefr. 
% 11.) ; daher kann Petrus (1, 1.) unter dei) knUutoU wa^^ 
s vctd^fioif BtaonoQai nur Christen gemeint haben, welche theila 
S aus ehemaligen Proselyteu, theils aus Heiden bestanden, die 
i vnter den Apostelg. rl5, 19 ff. tmd 28 ff. angegebenen Bedia- 
' -gungen gläubig geworden waren >), und darum sich zu den 
Juden in Pontus, Galatien n. s« w. hielten» Dieser Sprach- 
gebmuch zeigt aiqh svch noch bei Justin, wenn er die 
Christen , welche atch bei einer fremden Gemeinde wirüber- 
gehend aufhalten na^eni^fio& itpoi nennt (apol* I, 67«)* 
wesentlich yerschieden Ton Isrii^i^/uovt^sff {/rosbei Xenopfa. 
Mem. 1. 2. 61. 
In keiner Stelle des Briefes weist Petrus auf seine frühere Anwe* 
, senheit bei den 1, 1. genannten Lesern , oder auf seine per- 
/ abniiche Bekanntschaft mit ihnen ausdrücklich hin. Allein 
I er setzt überall eine sO genaue Bekanntschaft der Leser mit 
! sich und den Seinen, und ein so festes zwischen ihm und je- 
nen bestehendes Verfaältniss Toraus (1, 1. 25. 25; 2, 11; 
6» 1« 12« 13.)) dass die Annahme » Petrus habe wirklich in 
ihrer Mitte das £▼. gepredigt, sich nicht abweise«! lässt. Irrig 
dagegen ist es, aus Ori genes, Eusebius u. A. die Anwe* 
aenheit des Petrus in den 1« 1. genannten Ländern beweisen zu 
wollen ; da diese Schriftsteller erst aus 1 Petr, 1, ihre Angabe 
genommen Baben. 

§. 2se. 

Veranlassung. Zweck. 
Der '6^ \ 12. ausdrücklich aogegebene Zweck des 
Briefes ist, die Leser zu ermahnen tmd za vergewissern, 
dass 



i( 



I 



1) Auf diese beiden Bestandtheile weist 1 Petr. 1, 17. 18. hin , wo 
|;esagt ist, dass die christlichen tto^ouco« erst durch Christys er- 
lösfworden sind, e9C tjjc ftavaias dvaor^of^t nnt^^na^aditov* 
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dä5S die Glaubenswei^e, in welcher aie onterwiesen 
worden war^n, die wahre sei. Die Veranlassung musa 
also in dem Aufkommen gewisser Zweifel und BeAdenk-- 
licbkeitea bei den genannten Lesern gesncht. werden. 
Worin aber der christliche Unterricht der Leser bestan- 
den hat, wird 1, 18^ — 24 gesagt, wie 2, 25. ausdrücklich 
versichert wird, wo das svayYsXiad-iv aut die Worte ly 12. 
fx vvv aviJYYiXrj vfttv iiU r(3v evayfsXtffafiiptav p/mg zu*» 
rück weist. Daraus erhellt dann, dass es sich eigent-;-; 
lieh um die Stellung gläubig gewordener Pröselyten ; i 
der Juden zuin Christenthüra handelt; Gerade bei 
solchen, die vormals Beides, Heiden i^rtd Juden, ge^ 
Wesen, waren Berührungen zwischen Paulus dem 
Apostel der Heiden und Petrus dem Apostel der Ju- 
den, von Paulus vielleicht mit besonderem Nachdruck 
dnoffjoXog t?? negno/i^g (Gal. 2, 7.) genannt, wodurch 
die Beziehung zu unbeschnittenen Pröselyten abge- 
schnitten war, unvermeidlich. Bemerkenswerth ist es 
^un, dass gerade in dem Abschnitt t, 3 -— 24. sich 
eine enge Begegnung sowohl nach Gedanken als Wor- 
ten^ mit dem Briefe des Paulus an die Epheser zeigt; 
(s. §. 2S4.), dergestalt, dass^ sowohl das Wesentliche 
der Verschiedenheit zwischen Petrus und Paulus (vergL 
insbes. 1 Petr. 1, 10—12; 1, 17. und 1, 20. 21. und 
dazu §• 255.) als auch die Uebereinstimmung zwischen 
beiden (vergl. bes. 1, 8 — 6. 1S--16. 20. 21.) klar her- 
ausspiringt. Da nun des Paulus Brief an die Epheser ; 
an Christen derselben Gegenden gerichtet ist (s. J, 149. 
160.), wie unser Brief des Petrus, und der zweite Brief 
des Petrus wiederum dieselben Leser wie der erste vor« 
aussetzt (2 Petr. 8, h)i so ist die Vermuthung, dass der 
Eindruck, welchen jener Brief des Paulus auf Petrini- 
ache Christen, die früher Jüdische Pröselyten gewesen 
waren, die eigentliche Veranlassung zu unserem Briefe 
gewesen ist, um so weniger abzuwehren, als nach 
Credner*s Lehrbuthn *1 
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a Petr« S| i6. Paulas an dieselben Leute,* wie Petrus, 
geschriebeu halte. Es scheint dann weiter/ dass SilvaD, 
der im Sinne des Petrus mit Andern (1^ 12, J/d im ev^ 
myYBkurttfJuBvoiy vfiag) in diesen Gegenden wirksam war, 
Riesen Eindruck allein nicht zii beschwichtigen ver- 
mochte, vielpiehr gegen ihn, der den Paulus ver- 
lassen hatte, der Einwand erhoben wurde,, ob er 
auch ein achter maxdq sei, worauf das ironische c^; 
XoriCofkat {5f 12.) vergUchen mitEphes. 1,1. (s..§. 148.) 
hindeutet SUvan begab sich deshalb zum Petrus, und 
wnrd0 von diesem mit unserem Briefe (5, 12«) wie- 
der entlassen* Petrus wollte und konnte ni^t zu- 
räcktreten, suchte aber durch Anknüpfen an den 
practischen Bestandtheil des Briefes an die Epheser 
die Kluft, die ihn von Paulus trennte, ahnlich, wio 
diees bei Jakobus (Jak* 2, 14. ff.) der Fall war, nicht 
allzu gross erscheinen zu lassen, und zugleich di^ 
Leser über allerlei äussere Unannehmlichkeiten und 
Verfolgungen (1, 6. 2, 19 ft^ 3, 8 ff.; 4, 1 ff. 12 ff. 
6,^9*100 zu trösten, und durch die Ernmthigung zh 
ihrer, standhaften Ertragung, als nothw^ndige Chri-' 
stenpflicht, die Aufmerksamkeit, wie es scheint, von 
dem eigentlichen Gegenstände des Streites mehr ab- 
zulenken. Wenigstens beschäftigen diese Leiden den 
Apostel in dem a weiten, grössern Theile des, Briefes. 

' Der Brief an die Galater bietet bei weitem: nicht so viel Beruh* 
ruagspuncfe mit unserem Brief, als der £pheser- Brief, in»*. 
; beiioi^dere fehlen die wichtigen Parallelen zu 1, 10 il. und 
1, 17. Ü^brigens wird oolhweudig jeder Brief des Apostel 
Paulus eiaiges Allgemeine haben > was sich mit Sfellen des 
Briefes des Petrus vergleichen Iässt> woraus aber nichtis ge- 
folgert werden kann. •— Oass Petrus bei Abfassung unseres 
Briefes den Brief des Paulus und den des J«^obii» vor sieh 
' gehabt habe , ist am allerwenigsten von dem le^tern, vielleicht 
/ nicht einmal von dem erstem« anzunehmen. Vergl. $. 237. 
Die Stelle 2 Petr. S, 15. ist früher gewöhnlich auf den Brfef 
an die Hebräer gedeutet und zum Beweise seines PauKnischen 
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, Uf^niQSfi g»bniiidif trardcm. Ym^f, BUiki £w]eit. jb 
den Br. a. d. Heb^. S. 82 f. -- M«i «i^rf ÖbrfgÄnf aa «üft^ 
Stelle, wo der Verfasser vom Stea.. Briefe des Petrus di^ 
Gegner der Parusie des flferrn widerl'egeo will,, nicht eine 

^ - wdrtlicbe Wiedcrliölting derselben Worte bei Paulus suchen; 
^enHg> mti«, wei^B.der von Paulus an difrselbten Leser' gendi* 
t«t« Brief die Amicbt fest^äU, das9 dt« .ftriwi« Christi eum / 

Segen der Menschen sich hina usziefae». wozu £ghes. Ij S i^4 ) 

binlänglichen Stoff bietet. Die Beziehung' auf Römer 2 4,' 
ist sicher falsch. ' ^ 

Dcj: 5, 12. genannte Silvan ist schwerlich rT^scbi^'den von dem 
Silas, oder SHvap^ welcher des Paulu^ Begleiter während 
.seiner, zweiten. Missbqareise gewesen, war,. (Apostelg« 1^ 
22 -. 18, 6. 1 Tbesjal. 1, 1, 2 Thess. 1,. 1. ;2 Kor. 1, 19.' 
vergl. J. 112.), dann abei- auf einmal verschwindet^ weil er 
nach unserem Briefe sich Petrus angeschloiisen hatte. Nach 
Apostelg, .16, 22. halte er früher bei der Gemeinde au Jeru- 
salem in Ansehen gestanden, war also, von Gehört ein Jude 
. und sehr möglii^her Weise erst durch Petrus tnit Paulus 
näher bekannt geworden, vergl. Apostelg..l5, 7 £f. mit V. 22., 
jedenfalls wenigstens^ hatte Petru(s bei der Wahl eine: bedeu- 
tende Stimme gehabt» Dadurch wird schon viel Licht auf 
i^iAe Stellung «u Petrus und an den Piwfelyten gevrorfen. 

$. 287. .... 

Ort und Zeit der Abfassung;. 

Der Brief ist, wie 5, ISi zeigt, auf ^er Nahe 
von Babylon geschrieben, unter welchem Ort kein 
anderer, aU das berühmte, am £uphr»t gelegene, 
Babylon verstanden werden darf. Abgesehen davon, 
dass ausserdem die Angabe 6, 13, den Lesern un- 
verständlich sein würde, haben auch schon Ca ve, 
jBeausobre, Bengel, Wetsteia, Schmidt und 
Andere sehr richtig bemerkt, dass die Reihenfolge, 
in welcher 1, 1, die kleinasiatischen Länder genannt v 
werden, uns den üeberbringer als einen vom Euphrat \ 
herkommenden vorführt. Ueber die Zeit, da Petrus 
in jenen Gegenden sich aufhielt, fehlt es uns an allen 

41 ♦ 
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felis mit Sflvan (5- *87,), erst nach der fisweiteff Bekeh- 
tungsreise des iPauIüs gesckehen sein« Nach der Be-- 
Ziehung dea Briefes zu den Briefen des J^obo« {§, 221.) 
iiind zu dem ßpbeserbrief c(§< 2S6.) amsa die- Abfas- 
sung unseres Briefes einige ZöH nach der Abfassung 
des letztern {$. 145.) etwa um das Jahr 65e gesetzt 
werden. 

I Petrus bringt 5> IS* Grütse von seinem Sohn Marlcus | und von 
der avy<x)llxr^, d. i. von seinef Frau (s. §, 48.yin Babylon. 

> '. Darauf folgt; dR$s Petrus bei Absendung seines' Briefes sich 
nicht in Babylon» sondern nur in der Gegend Ton Babylon 
befand. Wie nahe lässt sich nicht bestiniinea, denn Petrus 
konnte sebr wobl von Babyfon abgereist sein, mit dem Vor- 
satz zu schreiben > und diesen Votsata erst einige Zdt später 
jan einem andern Orte ausföbren. Da SiKan ihm bfs dahin 
gefolgt war, so muss der Ort der Abfassung den Lesern des 
Briefes näher gesucht werden als Babylon selbst. Dieses Ba- 
bylon vrar zur Zeit des Nero Ton seiner allen Gr()sse gewal- 
tig herabgesunken, aber immer noch gross genügt um, be- 
sonders wegen der vielen daselbst wohnenden Juden, einen 
Petrus herbeizuziehen. Vergl. Gesenius Commentar über 
Jes. I. S. 470. Mannert: Geogr. VI. 1. S. 408 f. Ro- 
senmUlIer: bibl. Allerthumslu IL 7. *- Neben dieser 
natürlichen tmd einzig richtigen Ortsbestimmung haben irrige 
religiöse Ansichten, theologischer, Aberwitz und das Haschen 
nach Prunken mit todler Gelehrsamkeit , bei welcber das 
Dogma unberührt blieb » andere Ortsbestimmungen veranlasst« 
Man hat das Babylon in Rom, in Jerusalem, inAtgypten» 
in Seleukia gesucht. Am Friihealen» Meisten und Veräerh- 
lichsten hat die Annahme, dass Petrus mit Babyion Rokn 
gemeint habe, in den Köpfen gespukt. Man gehe nur den 
Gründen ihrer Entstehung nach, um, abgesehen von dem 
Unnatürlichen, von der gänzlichen Haltlosigkeit sich zu über^ 
leugen. Die Anfönge j^ind unscheinbar^ Zuerst begegnet uns 
Origenes (bei Euseb. 6, 25. 5. oben S. 113.) mit der Be- 
merkung : der 1 Peti*. 5, 15. genannte Markus sei der Evanger 
list dieses Namens. Mit dieser Deutung kam man aber sofort - 
auch von der richtigen Bedeutung des awaxltuTii ab. Grüsst 
Petrus nicht von seinem wirklichen Sohne: so war die Be* 
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. c. 2iokin^$ 'auf« smIUb fibmüi«: vetlorcii^ vaai tmviiAgxrii wurde 
. . nitht Bkeftir auf.die f viu« »oadeiti auf dieCeifieinde zu Baby- 
Ion bezogen. Eine apostoiiscbe Gemeuid^'iii^BadbylfUi ver- 
stiess aber zu arg gegen die ^Weistagung Jet. 18, 19 ff. Man 
musste folglich das Bäbyldn* anderswo suchen. Und den 
Suchenden bot Apoha|.»;]4j>8 <^18^ 21«, wo Babylon für Rom 
gebraucht ist, Auskunft. Dazu kam» dass die Kirche Ton 
jeher wusste (s.S.51'0» MAk*kttssei mit Petrus fillloift gewesen. 
Eusebius (h. e. 2, 15« S.oben S. 118.) fand bereits diese 
ihm «ehr willkommene (s. j« 230.) Deutung vor, deren Quelle 
man nur nicht bei Papias suchen darf, und seit dem ^alt, 
der Brief meist für geschrieben aus Rom. Daher auch in der 
Nachschrift zu vielen Handschriften die Bemeflung: iy^atpri^ 
dn& *P^tAf}9> -^ Der Sy|>er fiarhebräus dachte bei BabyloA 
au die während '4eA Pabyjonischen ThyrinJ^ues entstandene 
Spmchferwirruog (Genes. 11,, 1 ff.), fand das Analogon Ja 
dem [Vorgang am ersten i^fingstfeat (Apostelg. 2, 1 ff.) , und 
brachte so heraus, dass Babylon. in Jerusalem und die öweii-^ 
X^x^ in dem Kreis deif Apostel zu suchen sei, was'-dantf 
Audere mit theologischer Gelehrsamkeit weiter zu begcändeä 
versucht haben« S. Aase map i; blbl. oiient. III. %• p. VJ, 
VII. Deyiing: observatt. sacrae IIL p. ^4 ff * 

Die Wa^ifiara der Leseir, von welch^U Unser 'Brief spricht 
(s. $. 236.), lassen sich nicht zur Bestimmung der Äbfassungs- 
• zeit gebrauchen, da solche Verfolgungen , schon in den ersten 
2^iten des Christenthumes , sich überall wiedeAolten, Die 
, Heiden hielten die Christen für Joden, und benahmen sich ge- 
lten jene, wie gegen diese; die Juden verfolgten die Christen, 
^uöral aus der Zahl der Proselyten, ah Abtrünnige, und so 
^ahen sich diese zwischen zwei Feuer gestellt. Seltsam ist es, 
wenn Mayerhoff^\- (a. a. O. S. ISS f.) daraus, dass die ! A 
' Christen als noHokotol (1 Petr. 2^ 12. 14; 8. 16; 4> 16.) ange- 
klagt werden^ und nath Sueton (vita Neron. 16.) die Chri- 
sten verfolgt wurden, als genudk'hominum superstitionis novac 
ac maieficae, folgert: diese Beschuldigung sei erst im 
Jahre 64 zur Zeit der Verfolgung Nero's aufgekommen, und 
der Brief daher frühestens im Jahre 63 gea^chrieben. Sind 
nicht schon v<^n den Zeiten des Cicero her gegen die Juden, zu 
weichen man doch die Christen ursprünglich rechnete, diesel- 
ben Anklagen erhoben worden? vergl. Cicero pro L. Flacco 
e. 2?. loseph. contra Ap. 2, 7. ?• Sencca bei August. 
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. ABerkennviig. 

Di^ au^s^r^ Ge^hichte des Briefes ist seinem 
apofitoUscIlta Ursprünge durebaus güostig» Schon die 
Schüler der* Apostel Papias und Po lyfc afp kann- 
ten denselben, der zweite firief des iPetrus (S, 1.) 
bezieht sich auf ihn; so dass der Brief schon im er« 
alen Jahrhundert hiernach dagewesen sein musa. Cle- 
mens von AI.) IrenänS) Tertiilliati, Orige- 
XI es, die Syrisbhe Kirche o^ A. gebrauchten den Brief 
als ein Erzeugniss des Petrus, so dass Eusebius ihm 
einen Plat^ luiter den in der Kirche allgemein aner- 
kannten Schriften einräumen konnte ^ eine Anerken- 
nung, die ihte auch die nachfolgende Zeit hat au 
Theil werden lassen. 

£us«b. h. e. 3i 39. K^XQ^^^^ ^' a ttJro^ (CTost/aß) iiaifxvgU^ 
dno %ifi. 'Iwgivvov ngottgat intaro^^f xa,l r^ lUr^ov 6^ 
fMiam* T^ -r- h* c. 4, l4. '0 /Uvtqa llolvxapnot^ hf rjj 

iaufioif^. Solche Steilen fuiden sich bei PolyJ^. 1. aus 
1 Pclp. U 8. Pol. 2. \au* i PelnJ, 13- 21; 3, 9. Pol. 5. 
auslP. 2;U. Pol. 7. auj IP, 4, 7. PoK 8. au« 1 P. 2. 
«2. 24. PoIl 1G\ aus 1 P. 2, 12. Von Lrenaius Teesichert. 

. £usebiti» (b. e. 6, 8) fti/Ltvij%ai Si %al — — — t^g Ili^ 
T(»ov TTgaz^^w. Die. Richtigkeit dieser Angabe ergiebt sich 
WS. Iren, adv: baei^ 4» 9- 2. und 4, 16. 5. — TertulJ* 
scorp. 12. Petrus, quidem ad Ponlicos: quanta enim« inquit 
gbria al non ut delioqoentei puniamini, sustinelis etc. 
Vei^ 1 Pelr* 4» 12 ff. — scorp. 14. Condiuerat scilicct 
Pc^tru» FCgem honorandun» 1 P. 2, 17. «• adv. Jud. 10. 1 P. 
2, 22. -r Sfihr häufig gel^raucben C lern. v. AI, und O rigen. 
den BrieC* und oft mit ausdrücklicher Berufung auf densel- ' 

* ben, O^s Vcrzeichniss der ^ Stellen . s. bei Griesbach:. 
s^nibolae criticae IL p, 601 ss. — - So konnte dena Eusc; 
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' bitt», d» tt iiii%ettil4 Mül Wldersprndb «fUoim iirir> s«g«fc 
^- €• 8, 86.) : TeuiH^p fV n^c^Mt — — — %n^ UIxqov xv^ah' 
viov ittMftoh^v* — — — ^ naX Tavza pUv iv ojitoloyovfuvois 
vergf. li. e. S, S«i ^- — v« /«iv ovo/ia^ofupa tHrgov > cSy /«^f» 

$. 239. 
' Gegner der Aechtlieit« • 

(G lud ins: UraDsicbten des Christeothumes. Altona 1808. 
'S. 2&6 ff« -^ Augtrsti: aova> quae primae Petri /ep« av-^ 
^iwütsif uopugiiat hjpoUiQsi« sub exameo, Tocatur. pro^« 

. ^eoiie 1803. — £icliborn: Einlelt. III« 5. 614 ü, -* 

Bertt6l(Jt: Einleil. VI. S. S042 ff. — de Wette: Einl. 

J. 178. — Guerik6: BcilrägÄ S; 165fR -^ Steiger« der 

erste Brief Petri. Berlin 1832. Einl. May erhoff a* a. O* 

.S. 146.ff.) . 

Dfer tteuesten Zeit war es vorbehalte», mit Grün- 
den, von welchen man wohl wünschen möchte, dass 
die vermeintliche Kritik zu ihrer eignen Ehre sich sol*- 
eher nicht bedient hätte, den Petrinischen Ursprung 
unsere« Briefes zu verdächtigen. Cludius, der zu- 
erst seine Afterkritik^ an dem Brief übte,, wurde von 
A*ugusti und Bertholdt widerlegt. Dasselbe ge-: 
schah von Bertholdt in Bezug auf Eichhorn's 
Hypothese, nach welcher Petrus sich ztir Abfassung 
einer fremden Hand, wahrscheinlich des Markus be- 
dient haben sollte, eine Annahme, die schon Hiero- 
nymus angedeutet hat. De Wette endlich findet 
es zwar gewagt, dem Brief geradezu die Aechtheit 
abzusprechen, nimmt jedoch an dem Mangel einer 
hervorstechenden Eigenthümlichkeit, und ander, sei- 
ner Ansicht nach , unbestimmten Beziehung des Brie- 
fes Anstoss, und sucht zugleich geschichtliche Ziii'eifel 
aus älterer Zeit aufzufinden. Allein während jener 
Mangel an bestimmter Beziehung, nach dem was 
§^ 256. gesagt wurde,, hin wegfällt, hätte jene vermisst© 
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fiigeiitlin»}iclikeil vt^kttefar sa der Vthmi^mgaag fuh- 
ren sollen , Abb8 jene miiyjective AnffaMUng des Peiru«, 
von welcher der Einwurf ausgeht, der ObjectivilSt ent- 
behre , wie denn Petrna wohl zu den Männern gehört, 
denen e« bei vielem guten Willen..un.d iri^irigen^ Eifer 
an jener Starke des Geistes und Characters gebricht, 
die sich nie mit dem Halben begnügt Die geschieht* 
liehen Beweise endlich sind der Art , dass sie entweder 
gar nichts, oder gerade das Gegentheil beweisen, und 
darum künftighin gant aus der Reihe der Einwürfe 
hin weggelassen werden müssen* Gegen de Wette 
haben auch Guerike, Schott, Steiger, Mayer-* 
hott u* A. den Beweis des Gegentheils zu führen 
gesucht* 

Hieron. äd Hedibiam ep. 120. (Opp*.t. p. 844.) qüaettio IL 
Dttse* epttlolae, quae feruntur Petfi, ftilo inter se et cha* 
raclere discrepant atrucluraque Terborum. Ex quo intelligj- 
muf, pro necessitate rerum» diversia eum usuin interpre- 
libus. 

Ala gefchichtliche Stützen werden genannt, acbon teit Tangerer 
Zeit (f. Scbmidii histöria antiqua can. p«699.)» und daiiii 
immer in derselben Terkefarten Ordnung wiedcrbolt: das 
Uebergehen des Briefes im Fragm, de can, bei Muratori» 
die Verwerfung Ton Seilen der Paulicianer und Theo- 
dor*s Ton Mopsueste. Was das erste betrifft, »o bätte 
man scbon, eben weil es ein Fragment ist» und wir nicht 
wissen was Torau%ing, nicht zu iriel folgern sollen. Be- 
trachtet man jedoch das Fragment , welches unten im sweitaii 
Theil gana.und berichtigt folgen wird, näher, so beschüftigl 
es sich hauptsächlich damit, die Gründe für die Aufnahme 
in den Kanon anzugeben. Die hierher gehörige Stelle nun 
heissl: Epistola sane Judae et superscripti Johannia duaa ia 
catbolica habentur, et sapientia ab annicis Salomonis in ho- 
norem ipsius scripta« Das ist, wie so vieles Andere in dem 
Fragment^sinnlos und entstellt, und muss heissen: Epistola 
sane Judae et superscripti Johannis duae inter catholicas 
habentur, ut sapientia etc. Der Verfasser hatte also zuerst 
von den Schriften gehandelt, die nicht an einzelne Personen 
odei* Gemeinden, sondern an die ganze Kirche gerichtet wa< 
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reO| yr^rffiU eben 4te bäio)i#dbcn Briefe ären NemeDliabeii» 
SU weTcIien die liier genannten nur einen Anbang bilden, und 
der superscriptus Jobannct ist eine vom Apostel ^obannes 
Terschiedene Person, die ibm angebörigen zwei Briefe sind 
vnser zweiter und dritter Brief des Jobannes. Sicberlich 
. 'war..9lsp der Bijef des Petrus fcbon fruber da gewesen. 
Was den Tbeodor too Mopsueste betrifft, so ist die 
bierauf bezüglicbe Angabe so bescbaffen, dass sieb gar nicbts 
Sicheres daraus entnehmen l'ässt. Der Möncb Leontius: 
contra Nestorianos et Eutychianos (Canisii tbes. mon. I. 
p* $77.) sagt: Ob quam causam, ut aibitror, ipsam epistok 
lam Jacobi et alii^ deioceps ^liorum catbolicas abrogat et 
antiquat. Non etc. Die ganze Stelle blipgt aber wie eine 
polemische Consequenz. Weit eher hätte man sieb auf 
Kosmas den Indienfabrer berufen sollen, welcher (de 
mundo VIT. bei Montfaucbn: collect not. IL p. t9%) 
bemerkt: ^Mm^fsev- di ort td« »a&oltxcie dviua^Bv ^ im*' 
,. TtX^ola iiAiptßalXofUvat «i"» — — — nal J^itij^tavdg o Va-* 
.ßaioiv $ts tov xatd 'lovdalatv Xöyov uvxdi dntn^QvJ^tv* pi , 
ydp iiSp dnoaxSkoiV^ tpaalv dvrdg oi yrXeiovis, dU,* itd^wp t*- 
^v nQtoßvriQoav* Also, weil npch zu tiel lildiscbes in die- 
«en Briefipn war« um dogmalischer Bedenklicbkeiten willen, 
vraren diese Briefe in Gegenden, in welchen die^Judenchn» . 
sten sich noch lange hielten, anstös^ig, und die Polemik mit 
den Juden suchte sie in den Hintergrund zu schieben. So 
etwas konnte wohl auch Tbeodor gelegentlich gethan ha- 
ben. Aber eben diese Art des Anstosses spricht weit melnr 
für als gegen unsere Briefe , die wirklieb aus dem Kreis der 
Judaisirenden Apostel hervorgegangen sind. — Dasselbe gilt 
in noch höherem Grad von den in der letzten Hälfte des 
siebenten Jahrhunderts auftauchenden Paulicianern, die ein 
rein Paulinifcbes Christenthum unter sich bersteilen wollleo« 
Petrus Siculus (um 870.), sagt Ton ihnen (histor. Ma*- 
nich. p. 17.) Binas yero catbolicas «— *- Petri pnndpis 
apostolorum, pessime adversus illum affecti, — non admit* 
tunt. Weit entfernt daraus einen Zweifel an der Aechtheit 
' ableiten zu können, wird dieselbe vielmehr durcb diese Ver^ 
werfung bestätigt ! -*- - 
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Der zweite Brief des Petrus. 

§. 240. 
, Allgemeioesh 

Die Religion, den Menschen Verliehen, sie sbu 
Gott zu erheben, darf von dem tibersinnlichen Element 
da3 sinnliche nie gane trennen* Von der Mischung 
beider hängt der Wertb' der versehiedenen Glaobens« 
weisen ab. Da, wo der religiöse Glaube km Gelää«- 
terlsten und Reinften sich entfaltet, wird das geistige 
Element das sinnliche am Innigsten durchdringen und 
bel>errschen, und auch dann.unverändert dasselbe blei- 
ben , wenn das sinnliche Element den tre^hselnden Ein- 
flüssen Von aussen sich nicht ganz «n entziehen vermag. 
Am Vollendetsten tritt dieses Verhaltniss der bexdciti 
J&lemente zu einander im Christenthum hervor. Noch 
und ewig strahlt das geistige Element in unübertceffba- 
rem Glanz, wi* vewcbiedenarlig auch die Geatalt' ge- 
wesen ist, welche das Christenthum als äussere Erschei- 
nung in Folge des auf das sinnliche Element geübten 
.Einflusses angenommen bat. In der. ersten, bis auf 
Constantin d. Grossen reichenden, Periode des Chri- 
stetithumcs/war die Hoffnung auf eine vnn der Phan- 
tasie schwärmerisch ausgemalte Zukunft der bei Wi^item 
mächtigere, sinnliche Hebe], Alttestamen tliche Stel- 
len und Aussprüche des Stifters unserer Religion von 
'einer baldigen Parusie waren die Träger dieseif nach 
iSeit und Umständen gedeuteten Erwartung, welche 
auch von den Aposteln Paulus und Petrus getheilt und 
für der Erfüllung sehr nahe gehalten wurde. Als diese 
Apostel vom Schauplätze ihres Wirkens abtraten, stan- 
den sich die Parteien zum Theil schroff einander gegen- 
über, und ihre Vereinigung, welche die Apostel von 
der nicht erfolgten Parusie erwartet hatten, blieb nun 
der Zeit anheimgestellt» Manche wurden durch das 
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Ausbleiben der Parasle ia ihrem Glauben an' Christus 
^ irre. Andere begnügten sich, den auf die Parusie be- 
züglichen Erklärungen Jesu und der Apostel eine Deu- 
' tung 2» gebän, - durch welche daa EintrefFen der Pavusie 
in unbestunmtcr Feine skh verior, die Wen%sten ver«i 
Hiochten es zu dem höhern geistigen Standpuiict eines 
Johannes fich zu erheben , zumal da man dem Glau-* 
ben an die Parusie so machtige religiöse und sittlicho 
Wirkungen beilegte (s. $. 249,)u Zu gleicher ^eit zeigle 
es sich' immer mehr, wie sehr den Christen: Einheit 
^Noth thue« ' Eine Vereinigung war aber hur durch 
KachgiebigkeitVon beid^i Seiten moglioh^ we^bei freilich 
das Opfer von Seiten der Pauliner, in deren sptema« 
tisch abgeacAloBsenerem JLehrbegriff dadurch eine fUht* 
bräcre Lücke entstand y grösser war, als daa von Seiten 
der Peiriner^ die ohne dpen. gleich festen Lehrbegrtff 
mit dem Stolze der Juden auf die Panliner berabsabeo; 
Schoi»' der Römische Clemens hatte ^ wie sem erster 
Badet an die Eorintlier zeigt, die Verscfamelzui^ deif 
beiden Parteien , vielteicht von den apostolischen Jtfär-^ 
tyrern in Rom selbst darauf hingewiesen , betrieben^ 
Andere wirkten in ähnlichem Sinne (§. 185*). V«rge^ 
bens kämpfte Ignaz vonAntiochien für die Paulinischen 
Principien* Wir finden im zweiten Jahrhundert keine 
rein Paulinisebe Gemeinde mehr. Die schon bei f gnaz 
(§* 248«) vorkommende katholische Kirche bildete sich 
aus der Vereinigung beider Parteien. Den Glauben an 
die Parusie zu reiten und diese Vereinigung zubeschleuf^ 
»igen, gelang am leichtesten , w,enn die Apostel selbst 
in diesem Sinne sich ausgesprochen hatten. Wie diese 
von Paulinisehcr Seite geschehen, zeigten die beiden 
Briefe an den Timotheus. Einen äliniichen etwas spä-* 
lern. Versnob von Seiten eine» Petriners enthält uns« 
zweiter Brief des Petrus. 
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S. 241. 

Inhalt. 

Nach dem apcMolu^en Grass (!> )«:2.} wird ao- 
fort hervorgehoben, wie wichtig för den Chrkten eine 
richtige Vorstellung (J^rf/yoMrig) von Jesus Christus, ins- 
besondere von seiner Erhabenheit und . Trefflichkeit 
(Ai|a xal a^nf) sei; denn' an diese beiden sei^n die 
herrlichsten Verheissungen, die Theilnahme an der' 
göttlichen Natur unter der Bedingung der. Entsagung 
. aller weltlichen Gelüste geknüpft (S. 4,). Deshalb soll- 
ten die christlichen Leser ihren Glauben durch eine 
demselben entoprechende christliche Tüchtigkeit {d^anf} 
beweisen <5. 6. 7, 8.)« Wer dagegen jene richtige Vor- 
stellung (hpfytwrtg) nicht bentse, deraei auch als Chrbt 
blind und der Sünde anheim gefallen, weshalb es nidita 
Wichtigeres gebe , als in der von Christus ausgegange- 
nen Berufung recht fest £U werden, wovon aueh die^ 
Theilnahme an dem ewigen Reiche Christi abhänge 
(V. 9. IQ. 11.). Darum könne er, der Apostel, auch 
nicht unterlassen, den Lesern diess immer wieder in 
das.Gedächtniss «urückiurufen, obschon er wissist, dasa 
sie das Rechte erfasst hatten. Je fester er wisse, dasa 
aein Scheiden von hier ein nahes und plötzliches sein 
werde, desto nöthiger. erachte er es, ihnen di^dse wich^ 
tige Angeliegenheit einzuschärfen, denn was er ihnen 
übe^ das Ausserordentliche und über die Wiederkunft 
des Herrn verkündet habe, gründe sich nicht auf spitz-» 
findige Mythen, sondern auf jene Herrlichkeit, die er 
an Jesus mit eignen Augen geschaut ^ und auf jene 
Stimme vom Himmel, die er selbst vemon^men, und 
auf die vom heiligen Geist eingegebenen Aussprüche 
der Propheten (l2 -*--- 21.). Wie aber ehemals unter 
den Hebräern falsche Propheten aufgetreten ^ wären: 
Bo würden auch unter ihnen, den Christen^ in Zukunft 
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falsche Lehrer aafstehen, Welche Viele getritin^inind 
dadurch Viele in unabwentibares Verderben am Tage 
dea' Gerichtes stürzen würde¥i (Cap. 8.)* ' ^ <ei g^^geh«^ 
wärlig das zweite Mal> dass er, der Apostel, den Le- 
sern schreibe und sie an das erinnere, was in Bezug 
auf den.Hetrnr die Propheten und Apostel vorausgesagt 
hätten, vor allen Dingen von solchen Menschen, welche 
die Pa,rusie des Herrn läugnen würden. Die Leser aoll--> 
ten sich durch solclie Leute nicht verleiten lassen, die 
Wiederkunft desHeitn erfolge gewiss, erfolge plötzlich» 
der Aufschub sei nur ^ine Folge der göttlichen Lang- 
ttiuth 9 wie auch schon der geliebte Bruder Paulus in 
seinem Briefe an sie , so wie in allen seinen Briefen^ 
gesagt habe , in welchen sich einige Dunkelheiten fan-^ 
den, die von denen, die. sich nicht wollten belehren 
lassen, zu ihrem eignen Verderben verdreht würden» 
Vor solchen Verirruugen möchten sich die Leser wah- 
ren und vielmehr in der Gnade und Kenntniss des 
Herrn wachsen (Cap. 8.). 

§.242. 

Leser, Veranlassung, Verfasser. 

Nach 1, 1. erscheint der Brief an die Christen 
überhaupt gerichtet» Nach S, 1. sind jedoch dieselben 
L,eser, wie beim ersten Brief , an welche auch Paulus 
einen Brief geschrieben hat (8, 15.) , in das Auge ge« 
fasst. Die nächsten Leser würden hiemach in Klein« 
asien zu suchen sein, und während im ersten Brief der 
Apostel Petrus nur an Petriner sich gewendet hätte^^ 
würde hier diese Beschränkung hin wegfallen , undd^r 
Brief sowohl an ursprünglich Paulinische als Petrjnische 
Christen gerichtet sein, wodurch der scheinbare W^i- 
derspruch zwischen 1, 1. und 8, 1 gehoben wird. Die 
Veranlassung zur Abfassung gab das Leugnen der Pa^ 
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ttm0 Cbriitiy ''ohne difM daiwn dieLpngAfr auifaöreii 
wollten Christen su sein. Dem VerEaaser tmaeröa Brie^ 
•fes galt aber das Leugnen der Parosie gleiek mit dem 
Abfall von Christenlhum (2, 1. gOff.). D^ der Apostel 
Johannes, dessen spateres Wirken wh zunächst auf 
Epbeau» und Kleinasiea bezog (§. 102«) y den Aussprü- 
chen Jesu f on seiner Wiederkunft eine geistige Bezie-^ 
hung beilegte (§• 240. 249*) , so konnte es unter den 
Christen nicht an soichf^n fehlen , wekhei ei^e sinnliche 
Wiederkunft Christi in Abrede . stellCen«; Die Art und . 
Weise y in welcher unser Brief diese Gegner derFa-r 
rusie bekämpft, erinnert zu sehr an die Lehren der 
Clementinischen Homilien, als dass ein zu dieser Fairr 
tei sich hinneigender Petriner in dem Verfasser unseres 
Briefes verkannt werden konnte« 

• Schon äer Anfang des BHefe^ 1, 4. zielt auf den G^a1tI>en an 
die Psrttsie hin, welche im weiteren Verlaufe des Briefiss 
immer bestimmter und deutlicher als der. Miltetpunct des 
Ganzen herVorlrilt (1, 11. 13. 14. 16; S, 4— 17.). DasLeugr 
nen der Parusie wird aus Mangel an iTtiyvtoats *L Xq, abge- 
leitet 1, 8. 8; 2, 20. (vergl. 2, 21.) und darum den Lesern 
vor Allem diese intyvwnq (1» 2.) oder yvuiüis 8» 18 ; 1, 5.) ge- 
wünscht , welche zu befördern Petrus das sehnlichste Verlan, 
gen trägt 1, 12 ff. --- Besonders hart spricht sich der Brief 
im ganzen zweiten Cap. über die Gegnu* der Parusie aus» 
Sie werden als Irrlehrer (2, !.)> als vermessene (2, 10.), der 
Sinnlichkeit Preis gegebene (2. 2.10. 12. 13.14. 16.18. 19.20.) 
Menschen bezeichnet, als Abtrünnige ron Christus (2> $1.) 
Lästerer der Herrlichkeit des Herrn (2, 2. 10. 12«) denen sicheres» 
ewiges (2, 17.) Verderben (2,^ 1. 3 — 12. 15. 17. 19. 20.) be- 
vorsteht, für welche et viel heilsamer gewesen wäre, das 
Christenthum gar nicht gekannt zu haben (2, 21.)* JJnver* 
kennbar geht aus allem diesem die Sprache einer gewissen 
Partfti hervor, welcher der Glaube an die Parusie Christ! 
«io« Grundkhre dta Christenthumes war, und welcher 
darttm die Leygiier dieser Iiehre als Irriehrer gelten. Diess 
•folgt auch aus 5i 16. , wo diese Gegner der Parusie als d/tom 
^sU bezeichnet werden, d. h. nicht: Leute die nichts gelernt 
haben, sondern wie schon Plalo das Wort d/ia&ia im Gc- 
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•gms9U tm 9y¥0i^rgehvsvfchi , Leute ^If sidi.k«Hifis Besiern 
belehren lasten wpUen* Der Ausdrupk ut übrigens, wa« 
ivphl zu beachten, milde gewählt« Es ist daher irrig und das 
Yerstäadoiss /des Briefes durchaus Terleileod, wenn d e We 1 1 e 
U. A. sagen, der Brief Jcämpfe gegen Irrlehrer, die gar keine 
' Irrlehrer sein, es muss irielmebr die Aufgabe des Auslegers 
wie des Kritiker« sein, ieaen geschichtlichen Standpunct auf- 
«usn^en^ von welchem fius diese Gegner der Parusie als Irr«^ 
lehrer erschienen« So viel ist gewiss : der Brief ist von Pe- 1 
trlnern ausgegangen» and ^Uo auch von dieser Seile die LÖ- 1 
sung zu suchen. Aus 3» 3 f. gebt herTor , dass diese Petriner 
lehrten, die Welt ist aus Wasser herTorgegangen vnd werde 
' Mm Tage dßs Gerichtes durch Feuer unlerg«hen. Diese Lehre, 
»Ton Josephus <) auf eine Weise vorgetragen, die'an Essäer 
erinnei^^» findet sich in den Giemen (ioischen Homiiien und 
Recogoitionen wieder. Hom. 11, 24. -^ iniyvw^ä xtjv %(uv 
4ilumahiaPf loytoifisvoß ot$ ranavxa t6 SSw^ yrouZ* Re« 
oogo. 6^ 8. — UomiK 2, 17 -*-* n^ot t^ ^^* ^mltv vQtSrop 
.mPtijpmov H&sir Ja«, xai xota tov opt^s Xqwt^ t/ftdiv 
*Iij9^vp dvaifiavljvtu ^ ntni /Asrd xovro aUntiov tpiato^ dvarel» 
lavTog Trdvra td tov anoxovt d^avi} ysvd^d'ai» — « 15, 7« 
^eot Bookv r$9if dnivufMV ßagiXUai Svo •— ■-* t^ di dya^f 
tav i^/itvow dtdtQV ^mvH» — Bf 2S» iv Si tf iaofiivij^ 
auivk d'id*<jf uolao^^jaea^s nv^i» — £,46« inl relei tov 
vavrog» -** 11, IQ» rtjs %ov xoQfi^w nqo^eapkiaq 9^s<rrcv- 
9tfi* "^ d, 6. ol ds fA^ fieraro^aciVTeg Std t^t too nv^os xo- 
Ido^atc xal to rikot» «Sava^y — fUfABTfftjfiivov amvo^ t6 
nifMftov (leg. ütavQV,y nvf^l auuWy »oXaa^ivrsg dnoofisa^^ 
oovT^u, — 15, 7. 9. — Uecogn. 1, 49. Secundo vero ad- 
▼entu )udicaturus adTepiet el impios quidem condenmabity 
pios vero in consortium regni societatemque suscipiet u. Ö. «- 
Weiter gilt diesen Petrinern, ebenso wie dem Verfasser un- 
teres Briefes, die Parusie und daran sich knüpfende Bestra- 
fung der Bösen fiir etwas so Wesentliches, dass sie behaupte- 
tco» man könne ohne dieselbe kein guter Mensch und kein 



1) Antiq. Jud. ^, 2. 8. tlQ0B$Qfiiiot09 dq>avto/t6v *Addfiav %eSr oZoh^ 
sasoS'aii TOP (aIv naz loxpy Vv^os, xc¥ 'dttgov di xard ßlav 
%a\ nXij&vv viarot. Das Folgende zeigt, dass Josephus die 
Verheerung durch Wasser als die erste, die durch Feuer 
als die letzte sich dachte. 
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Sdilcir Glirift san «« H« Hom. If , %i, ^ i^aifttöimt y^^ 
aitla «vao ^ ^Jimv&^wnia wüXM dl9atah -^ — 4' Si odot 
Tow %apvtj¥ lafiiZp — — fUa xit cWrfyy ^«r«p iar\v ^6ßo9 
^»ov* 6 yiQ &i6r ^oßovfitroc ,t6p ütlijaUr q>c iavvov dyat-' 
n^v filv uaragx^ 0v dvva%ai * inl t^ roMvro »slev^vr* ov 
frQ0t4^X^a$ x^ ¥*t^* ^V f*^i^o$ npis ^$6v ipoßif^ ta dya- 
nttimov vUiv Bvvaxm^* xul i7&* oitmt 9rpu(aw$ ¥d ayd-^ 
. 917c 9 X0 dyaitqp tk vvfttpif 9voa Itf^ipiffSTm» mx xvfupiif tf 
tpofiut* nai Qvtm X9V9 fpikav^ifmviM titttötoa • Xoyitrftovff 
d&dparov xi^OiP xov uutxrffgivov ^ uk tlnova '&609 ^fioiav, 
vnd tp^ogdi vfigtüü^rat /»^ dvvufUv^ x^ a»xov- tp^tr» — 
17« iS. iVxB'" 9VV tp9ßovpikVü% tilkn dyun£pxit fi^ dfiagxd" 
99XM. yhfüyf Si ^oßpvft€v6v ( leg. dyanwvxd) xapm 'ijSordii^ 
dpofKxtv nQaxttv 3vpao^a»j dkXix^ia ftij 'iif^futp 9 ^Uar- 
^fonriav dintetP% catKpQOvetv, ititatim(fayeiv, Iftu» ydg xwat 
dxahÜi c'4» ngct avxov tfoßi^i nUiaxa dfia^dpovxat* füßii" 
^fi6P ovp xop 'd'top^ fu^ fiopop 'ix§ Slnaios car«r — — o 
dipeßiap StSdouwPt ovdi avxo« ipüßBixa$' 6 Si f/t^ i^oß^iptBPos 
ovdi ngiotp io9Q-&a'» 7riüX§v$$t xdi int^vfiiai' av^tt, 
fiayMvet, omUovc itp' ols ttvxos 9[gdo9$$ dtaßdilti* — > 18, 18. 
Tfj ydg itQOt x6 dixatop avxov dypotaiif fir^ ^oß99/i§Pö* nk^ 
gag iyiPQPX9 d/iaQttdip* fioPOP dya&op lug ftt) eneSiQxofuvor 
avx&v xd^ df»affxla9 tiru* vir8tlif<p6xf€ (19.)« Kml vupts ftiv 
ovxofs tjfAoffxaPov i» x^ S*d x6 dya&6p dnffixov viroX^ 
fffsmg «• X. L Vergl. dazu 2 Petri 1,9 — 11. und Cap. 2. 
So wie Johannes und Polyk. unten $. 249« Auch aujserdem 
seigt sich , einzelner Ausdrücke und Wendungen nicht zu ge- - 
»denken , yiel Uebereipstimmung. Z. B. die Art und Weise, 
^le Petrus ,2 Petr. 1 , 13 — 18. sich als Zeugen anführt, 
stimmt ganz mit den Homilien iibercin. 5. meine Beiträge 
zur EinL I. S. 282. ^ 2 Petr. 8, 16. erinnert ganz an 
Hom. 18, 19. 20. — S. 5. 42 «- 49. Wie 2 Petr. 1, 19 fF. 
wird auch Recogn. 1, 49 -* 51. und 61. der Beweis von einer 
Wiederkunft Christi aus dem A. T* geführt. — Zif Hom. 
11, 11. Kap ydg xjj xov atuftaxos Xv§bp x^r xala9*p^ ix^vyijxf, 
ftuts xt}p ^v%^p vfiwp dtp^agxop ovoap dsa x^g ipd'ogat ffvyttv 
dvvi^aso&e; vergL 2 Pelr. 1, 4: 2, 12. 13. 18. 19. Auch ver- 
dient die Ut^bereinstimmung zwischen 2 Petr. 1, 17. und Honi. 
S> 55. — ot/Top ioxiP fiiov'6 vIqs 6 dyantixo^j s/ff op kvdoxrjaa^ 
xovxov d)eov£T6t Tergl. Matth. 17, 5. und die Parall. bemerkt 
zu werden, 
liddess zeigt uns diess Alles hur im Allgemeinen, wo der Verfasser 
unseres Briefes zu suchen ist Denn schon die Art und 

Weise, 
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Weise» wU 2 Peti\ S^ IS. des Paulas BrWXbnung gescliiebf.j 

voir welchem die Hbniilten (17, 14. u. IS.) ntdils wissen woi-j 

len , beweist , das» der Verfasser unseres Briefes der aus der! 

Vereinigung der Petriner und Paultner berrorgegangenen ka-l 

tbolischeü Kircbe näber stand, als die Clement. Hproilien. 

Der Verfasser nimmt eine Tenhittelnde Zwiscbenstufe ein, 

auf welcber auch der unbekannte Verfasser des sogenannten 

-zweiten Briefes de* Clemens gestanden haben muss. Dieser^ 

^bn dem wir nur ein Bruchstück haben , vertbeidigt ebenfalls 

die sinnlichen Erwartungen yon der Parusie gegen die geistige 

Fassung. Gleich der Anfang lautet : *ji9iXtp(f\y ovtws Stt tjfiiäs 

^goviXv wepl •/. X^., «wff ntQl &9ov (2 Petr. 1, 1. 16. 17.) 

WS 9r«^2 3c^«rov idrtwr xal vsx^^v» »al ov det^fiot fiux^a 

^povstv w«(»l %r^g oatTfiQiaf. yfidiv «V vf yd^ ^Qovstv il^as 

fAtuQU ntQt avvov /itjegd na} ÜTtiSofAtP lafisZv, xai ot dysoiov^ 

Tis woneg ftixgwv dgAagvdpofAeVy- ovx 'ddoxes no&tv ixl^" 

^ijfievt 9ial vno tiros (tPetr. 1, % 5.) »al eis ov tonov mal 

eaa vnJfiSiviv *L Xg, nad'ttv evelta ^fidiy. Später (c 6. 6.) 

wird ganz im Geiste der Clementiniscben HomiL die; hohe 

Wichtigkeit der Taufe hervorgehoben, dann iaber, was jenen 

Homilien fremd ist, die Auferstehung des Fleisches vertheidigt 

c. 9. Kai fii^ XiyiTfo rte ot& avTtj ^ odg? ov t^Qlvexat y ovSi 

driataTa&, — c 10. *Ayvoovüt,9 ydq ^Xlnrjv i'%st ßdoavov 

i iv^diä dnoXavQiSi xol otav T^vtpijv exn ^ fieXlovo» 

ifrayytXict» Aehnlich wie 2 Petr. S, 15. werde^a dann c. 11. 

auch Worte des Paulus angeführt, ohne jedoch den Apostel 

zu nennen: *Edv ovv not^owfiev ti^v oixaioavvrjv ivdvxiov 

^eov, slsylofLiv tk v^v ßaodsiav avrov, (2 Petr. 1, 3 — 8)', 

mal Xf^ofud^a vac iytayyeXiag^ as ovg ov» ^»ovoev, ov8i 

iq^'d'aXfAos Idiv, ovSi inl xagdiav dv&Qiunov 

' dvißfj {i Cor. % 9.). Nach einer dem Nik'änischen Concil 

entnommenen Angabe (f. Cotelerii patr« ap. ed. Clericus 

1724. I. p. 184.) handelte der zweite Brief des Clemens auch 

Ton den sieben (nicht 70.) Secten, was an die sieben Secten 

bei Hegesipp, dem Juden Christen, erinnert ($.228.). Von 

einer andern Stelle im 12ten Cap. wissen wir; dass sie im 

svayyiXtov xaz AlyvntiovQ stand (s. Cot e 1er. zu c. 12.), 

woraus wahrscheinlich wird, dass der Verfasser des Briefes 

in Aegypten oder dessen Nähe gelebt hat ; wie denn auch die 

Lehre von einer Emeuung der Weit durch Feuer Alezandri- 

lüscben Ursprungs zu sein scheint, woher auch ein grosser 

, . Theil der Speculationen in den Clementinischen Homilien 

entlehnt ist. In Aeg}'pieu, Syrien und Kleinasien kömmt 

Credner's Uhrbuefi^ 42 
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unser swttt€r Rrief^de« Petrin tnettt zum Vorycbein, Ge« 
gendJBn, weldwn, naeh 4em bereits Gesagten und der Benu- 
UUDg de« Briefes des Judas der Ver£wser des Briefes aucb 
aogehörl baben muask Y^rglt.^&iS. C1«ib« t« AI. 

§. 243.* 
Art utid Weise de>r Ausfübrung. . 

Dem Verfasser entging nicht, dass bei einer Wi- 
derlegung der Zweifel an einer sinnlichen Widerkunft 
Christi, wieflie.uDA»: Brief bezweckt^ apostolische 
Auctorität scli heller und sicherer zum Ziele führte ala 
die glänzendste Beweisführung. Selbst ein Petrin^, 
liess er dahor den Apostel Petrus einen Brief in dem 
beabsichtigten Sinne gesehrieben haben, liess er, ähn- 
lich dem Verfasser des Buchs Daniel und den spätem 
apokalyptischen Schriften, den Petrus prophetisch den 
Zustand voraussagen, der zur Zeit der Abfassung des 
Briefes Statt fand, und um für den Inhalt seines Brie« 
fes eine Art von Gewährleistung zu erhalten, nahm er 
fast den ganzen Brief des Judas in den seinigen auf. 
Denn dieser Judas, selbst kein Apostd (a. §• 223.), 
hatte sich ja ausdrücklich (V. 17. 18.) auf da^, was 
1 die Apostel früher über die Gestaltung der Dinge gegen 
Idie Zeit der Parusie hin gesagt hatten, berufeiu Auf 
diese Weise erhielt es. das Ansehen, als enthalte unser 
zweiter Brief des Petrus aulhejatisch das, was schon 
ein Judas und die ersten Leser seines Briefes aus dem 
Munde der Apostel vernommen zu haben bezeugten. 
Eine.Berufung endlich auf Paulus konnte die Verbrei^ 
tung unseres Briefes nur befördern, and die Erreichung 
des beabsichtigten Zweckes erleichtem. 

Dass dem Verüasser unseres Briefes diese mit dem Brief des Judas 

beabsichtigte Täuschung uicbt febigescblagen ist, beweben 

die Griecbischen Scbolien zu Juda V» 17. , wo tu ftv^a&nra 

/ %mv ^it.üt.tmv bemerkt wird Ton Oecum.: Tmv vnu Üh^av 
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«V rß äivriQ^ iitiorolg, und Bei MattBSii,Minro t§ Letsst: 
TqvTo flip vno^ Uir^* «cl yd^ ft> Sevri^^tr iirtavoX^p 6 
Ilit(fO£ itegX Tovrtar fy^a^Bv^ wie denn alle (Tiei^l. Luther: 
Werke XIV. S. 150,), welche unsem Brief fOr acht hielten, 
Jcaum aodera urtheiien konnten, Eumal wenn sie wussten, 
dass 'der Brief des Juda« keinen Apostel ku«i Verfasser habe. 
Wahrscheinlich ist dei* Brief des Judas durch den zweiten 
Brief des Petrus , dem er zur (Stütze dient,, erat dem engern 
Kreise seiner ursprünglichen Leser entrissen und in der Kir- 
che Terbreitet worden. Es findet dann ein ähnliches Verhalt« ' 
niss, wie hei dem Brief an Titus, gegenüber den Briefen an 
den Timotheusy Statt. 

S. 244. 
Zeil der Ahfassiing* 

9a die äussere Geschichte des Briefes« wahrend der 
ältesten Zeit im Dunkel liegt: so siebt sich die Kritik 
auf die inneren Merkmale beschränkt. Nach S, 1. ist 
der Brief spater geschrieben als der erste Brief des Pe* 
Jtrus^ nach 2, 1. 2. 20. hatte das Ausbleiben der Farusie 
bei Vielen (TvoXXoi) Anstoss erregt; nach S, 15. war die 
Vereinigung der früher getrennten Pauliner un'd Petri-» 
ner bereits im Gange; nach 1, 1. vergl.'mitS, 1. war 
dem ersten Brief des Petrus bereits eine allgemeinere 
Geltung als inun. xa&ohxij eingeräumt. Das zweite 
Capitel setzt das Dasein des Briefes des Judas voraus; 
8y 16. das Dasein einer vollständigen Sammlung der 
Paulinischen Briefe; 2, 14. eruinert an Job, 21y.l9f« 
und der ganze Brief ist gegen jene geistigere Auffassiing 
der Parusie gerichtet, welche, so viel wir wissen , ihre 
alleinige Stütze in dem Apostel Johannes und auch hier 
erst während der spätem Zeit seines Lebens hatte« 
Nach allem diesen kann die Abfassung unseres Briefes 
frühestens in den Anfang des zweiten Jahrhunderts ge- 
setzt werden. * 

Häufig hat man das Dasein Ton Zweiflern an der Parusie in der 
apostolischen Zeit aus der a^okryphischen SchHft au erweisen 

42 * 



Digitized by VjOOQIC 



660 * 

gesaeht» wtlche Cl«m. Rom. tf. «d G>r. I. c. SS* IL c. 12. 
erwälmt wird. AllaQ <• mÖdite achwer falfen, den christ- 
liehen 'Ursprung dieser Sclirift zu erweisen , die Tielmelir auf 
Jftdisobe Zweifel an der Pirusie' Rücksicht nimmt # wie sie 
Schön «las A. T. bekämpft. S. meinen Cornmentar au JoeL 
S. 154* Daher spricht dieRttcksicht, welthe indengeoann- 
1^ ten Briefen des Clemens anf dieses apokrypbische Buch ge» 

nommen ist, Tieimehr gegen die Aechtheit unseres Briefes 
s, 5. M5. 

- . •• ••. '• §.-24«. 

Beweis der Unächtheit. 

(Scaliger in Scaligcrianis IL p. 222. — Salmasius: de 
episcopis et presb* p*Jl4« Semleri paraphr. in ep. II. 
Petr. etc. Halae 1784. praeL — Mynster: kleine theoL 
Schriften^ Kopenh. 1825. S. 96 f. — Guerike: Beitr. s. 
hisf.; kr. EinL Halle 1828. S. 175 f. Nean den Geschichtn 
r der Fflanaung der christl. Kirche 188S; IL 5. 456. -- Ols- 
hausen: de integritate et authentia poster, P. ep. in Opns- 
cula theoL Berol. 1834. p. 1 i$>^ 

'Die Benutzung des^rst nach dem Tode des Petras 
geschriebenen Briefes des Judas (§• 228. 242.)^ dia auf^ 
fallende Verschiedenheit vom ersten Brief des Fetriu 
in Absicht auf Sprache und Ausdruck; das sichtbare 
Bemühen des Verfassers sich als den Apostel Petra« 
kenntlich zu machen (1, 1. IS — 18; S, 1.2. 15.); das 
Bestreben die apostolische Zeit als die Zeit der reinen 
Lehrp hervorzuheben (1, 12 f.; 3^ 1. 2.) und dem Apo- 
stel Weissagungen in den Mund zu legen (2, 1 — 8.),' 
wobei jedoch der Verfasser bald aus der Bolle fallt, 
und das, was er kaum als zukünftig hingestellt hatte, 
wieder al3 gegenwärtig vorführt (2, 12 — 15. 17 — 2ä.)> 
die über diePfirusie entstandenen Zweifel ($. 240.^42.); 
. der Werth , welcher, ganz der spätem Zeit angem^s«* 
aen, auf die yvi3ffig und en&yvwctg (1, 2. 8; 8, 18. vergL- 
1, 6. 6. 8; 2, 20. 21.) gelegt wird^ während die aposto- 
lische Zeit die ihrig (1 Petr.. 1, S». 13. 21 ; 3, 6. 15.) fes^^ 
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hitdt; die HUld^titatig auf difs tadelns#eirtbifr Ümsidi-r. 
' greiFen der Mythen (1, 16.), neben dei? Aufnahme einec: 
solchen (1, 17. vcrgK §. 99. S. 241.); da« eigene HeiS 
vorhaben :de8 Zeugnisses der Apostel (S,; 2.);* die Be-t 
Zeichnung des Berges der Verklärung als eines he ili-* 
gen (1, iS.)*; die a)» e^e bestehende; vo9.-#,iisgesetzte 
Verschmelzung derPetrin^r und Paulinar ^' §> 15. 16. 
und §-..2t42;)$ endlich, die Neigung dec^ach^o^toli« 
sehen; Zeit, und 'in«besOBdere> der : Petriner durch 
Schriften unter dem Nanlen yori Apöstelü erdichtet, 
gewissen Ansichten räsdiern Eingang zu verschaffen, 
lassen keinen Raum zu- gegründeten 2^weifela^ über 
die Usächtheit des Briefes. Der Brief selbst kömmt, 
soviel wir wissen, zueilst bei den Alexandrfnischen 
Kirchenvatöm zum- Vorspbeia. C 1 e nie n w • A^heint der 
er^te gewesen zu sein, der ihn kannte, ohne dass 
seine Benutzung Ulis für die Aechtheit des Briefes 
irgend /Gewähr leistete. • Origenes war bedenklich, 
und wagte^ nicht, selbst da, wo\ ets ihm whe gel^t 
war, Gebrauch von .dem .Briefe ^umaeben^ Die Sy- 
rische Kirche wies den Brief afus ihrem Kanon zurück. 
Irenäus, TertuUian, Cyprianund ändere Kir* 
chenväter des dritten Jahrhunderts haben den Brief 
-^nicht gebraucht, der von £usebi-iis HnHer^die Anti- 
legomenen gesetzt Worden ist. Didym^isi erklärte / 
den Brief für unächt, und Hieronymus aagt, das«/ 
diess von der Mehrheit (pfeiriqiie) geschiab,- während 
er für sich den Brief für acht hielt ?eft djen^ fiitaften 
Jabrbundert fand der Birief mehr Eingang i. und nur 
die Kunde von den frühern Zweifeln Wf^]R$ie geschicht- 
lich fortgepflanzt* Erasmus, Calvj^ik^ Grotius, 
J. Scaliger, Salmäsiu«, WetsteiiL gingen auf 
die Zweifel wieder eiri, und Semler-, Sehmidt, 
Eichhoroji Mynster, de Wette, . Guerikc, 
Schott, Neander, Mayerbpff, Ke?» (J. 210.) 
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und Andere haben dt« UnSdbtlieit theil» naeligewie-» 



sen, theii» anerkannt« 



V«rgleicBttag des 



Briefe« cl<(i Jadaa mit d<ta 2» Br. 
desP.eti-vs. ^ •., . 



Bri^f de« Juclar.- 
V. 5. *Ayantixoli naaav 

,) 7tft,Qa%<xXujv Jnayoi¥li$if^ai r^ 



] 4* HafMHÜvtuv ydQ .ci*^ 






gtiaarroi t^v iavtüiv a(pX9.n 
ulld ditohnovrat ro l'Btov 
clittjx^QU)V , «Ä KQhiv fieydXfjQ 
filbiigoff ßättfiöU dtdioti vito 

— — nponiitfrai Baty/ia nvqoi 



ftt Brief des PeUu«. 

1» 10. *ASiXtpoi^ aitovidffars 

i^loy^v 9fottSMß$.t^tav9mym^ 

Tff. , 11. ovvQt ^Q nXovoitog 
bnixoQijyi^6y^Qsra^ vfiiv ^ ufo^" 
Soe iiQ trjv alMop ßaodiläP 
xov mvQlov ^fM»p ual #MTf * 

2^ 1* *Eydvov%o.d§ nßiyfsv^ 

SP vfuv loof rce« yfsvdoSidaaxa^ 
2o* — — S. — — oU xo 

d^tfOtPU^iäet9 rnTtmUlaSi acol 
TOP dyogdatkPv» «vVp^ J««3r9~ 
r^v d^ovfAepo& — — 8. Äal 

ly 12. i^»o otx «/««Aj^ff» 
i^ffl il/uac vJMfUftviigniiP ff9Ql 
wtwp, utainsQ udotu$tiii* U 

2,4. Blydif Q i^AQS dyyi^ 
Iwv dfiOQXtjadvTfap ovk itpsi-' 
aato dXXd atiQois ^oq)ov ro^ 
tagwäas 7taqid(0KSP $h nQiotP 

XIJ^VfliPOH'X* Xn I. 



2^, 6' Kai nolHC ^Sodoftmp 
iftd roftoQ^as x^sp^iuaas ^axa^ 
oxQotpi} naxixQiPSP» 
inoBuyfiif, fisUovrvv doeßtiP 
Xi^unm* 
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fir« des Judas* , 



8. QfAoim fiivTOt' xal ov- 
TO» iwjiviaCofJtevot aagxa gitv 
fitaivovatt xvQioTrjta^Be d-O't- 
Tova$ > So^as di ßXaafptjfiovaiv» 

yeXos — — — — . ov» izokftij- 
a$ H^Coty iniVBy±fiv ßlaatpi^- 

10. OvTOi Bsf oaa ftiv ein 
oldaat > ßXaotpiifjLOvQW * oaa de 
^voixwSi W€ %d aloya ^eua 
inlatawakt iv vovrois <pd'si- 
^ovTa&* 

' 11. Oval ovroS«*.. m tg 
i^i. T9P .^ot«'*^ iicoQtv^^tfaVt 
xtti r^ wXawfi %ov BaladfA 
fA$o^o^ iitxid'^av %al t^ 
dwtXoyia €0v K6(f8' äu(o* 
lovr4tm 

It* Olroi tlaiv iv raXg dyd 
na 19 vpmv tmildd^Si «vt«v- 
mXHvfAevck dtpoßms > eavrnvs 
• notfiaivovtBS'- 
vf(f>ila& avvSQOt vno dvifuav 
7rttQatpsg6fiava$ — — — 

13. datiQiS wAor^Tff», oTs 
6 ^oifot tov axoTovS eh dmva 
titrjQt^at' 

16. Ovrol Cf0» yoyyvQtai, 
fiff4>%pifjtotQO&j xatd ras int- 
4h>fila9 avtoip noQivofjLWo^ * 
ual ro atofjia aituiv laUt 
vni^oyxa. 



9. F^Üri. 

2, la 

— — ^ovi onl^ oa^xot iv 
iny&vfä^ fttaQftov negMvofil' 
vavs^ 



xal xvQiotf^og xatatp^ovovff" 
ras. ToXfiTjjdl avd'dde&s» S6^ 
^ag 6v T^fiovat ßXaaq>7ififOvv^ 

2, 11. oTtov ayysXot 2ü%vh 
xal dwdpB^ fisi^ovse ovrsg ov 
<piQOvak xa-t 'avxotv nagd Xv^ 
fia> ßXdatptjfiov xqIow. 

2, 12. OvtQk diy ok aXoya 
Swtty ipvatxdt yey^wiifuiva §le 
aXoiOiV xal ^ogav^ iv oh 
dyvoovo$ ßXaaq>ij//^oSvWt iv rg 
f^oQ^ avttuv xaratp^aQ^aotf- 
tat x> i. 

2» 15. Kar^il^TtoPtH ev&siav 
6Bo¥ inXmPJj^^aVt i^anolov^ 
^ijoavtH t^^oB^ tov baXadfA 
%ov BoaoQ 9 oc (iia^ov dSuUac 
i^ydni^sv» 

2, 19. — ^dor^p ^y^vfisvoi 
vi^v iv Tffi^l^ t^ofprjv, ottUo* . 
xal fictifio$y iv tats dnära^g 
avx(uvt üwivwxovfievot vfuv, 
- 2, 17. Odrqt etat wijyal 
awdgot Xal ofiixXai vno Xal- 
Xanoi iXavvofiivai,^ oh 6 ioifoi 
TOV oxotovi tig almfa cfTf- 
Qtjrai^ 

2, 18. 'Tni^oyxa ydg fia-^ 
xator^oi ^d'eyyoftevoi SeXed-^ 
^ovoiv iv hin^vfiiats oaQxoit 
dasXyelatg* 
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Er. des ludM. 
17. ^TfiÜQ M, a)^a9C9V»l 

oTolwp tov nvffiop iftmp '/• 
18. or« £U;^or ^fuPf Sr» 



JPitr. 
4 2-^—— fiPtj9d^füu rttTjr 

8, 8«. TdSrro VQcjTow ym»^ 



in ioxatov tov xq^ov iUv^\üxovTtf t ort tlsvoovrtu im* 
üovrat' ifivcoixveu, xard xaGiiazdrutv rwv tjfiegwp ip if^^ 



^iavTuip in^^vfitine no^o§A%voi 



A 



naiyftov^ iftihLiXTa&^ xavmxa^ 
idlat im^vfiias avtwp nro— 

'Gründe für die Benutzung de« Briefei desJudai 
durch den Verf. des 2 Petr. nicht umgekeiirt. 1. Wäh- 
rend man aus % Petr. siebte wie sein Verf. durch den Brief 
6t$ J. auf gewisse Attsdrücice und Vorstellungen gekommen, 
findet diess umgekehrt bei J. nicht Statt. Auch ist die An- 
ordnung und Gedankenfolge bei J. einfacher Und natürlicher 
als 2 Petr.y z. B. Judas, der gegen Menschen kämpft /die so 
seiner Zeit' dem Christcnthum Terderblich wurden , bezeichnet 
mit affectToIlem Nachdruck seine Gegner als Ov^ot V. 8. la 
1«. 16. 19. Der Verf. toii » Peti-., welcher Ä, 1 — $. seine 
Gegner als suk&nftige beseidinet, hat 2> 12. 17^ ein ioJches 
^ftir ihn gar nicht )^assendes Oito^ 9i aus Jud. lO; 12. herüber 
genommen. - 2. In den meisten- Fällen kann man den Grund 
der Abweichungen Tom Briefe des J; noch nachweisen , s. B. 
statt Mnt^tj^ o aQxayytHoi lud. 9. hat 2 Petr. 2, 11. die Um- 
j Schreibung: £yysko$ U^x^'i na* Ifwdf/m i/kSi^WH irtes* Der 
Qrv^nd liegt in dem unter dejqi Petrinern herrschenden Glau- 
, ben^ das| die Namen der Eqgei geheim su halten, seien. 
S. Joseph, d. b. Jud, i, 8. 7. und m. Abh. über £ss'aer 
u. Ebion, in Wincr'sZeilschr, für wissenschr Theol. I. 3. 
S, 279 f. — 2 Petr. 2, 15, passte su dem Lieben des f/kta(^Qt 
dSixlas das Jud. 11. erwähnte Beispiel Kains nifhc; also 
wurde es weggelassen. Eben so weisst die Auslassung des 
Jud. V. 14. 15. angezogenen apokryphischen Buches Henoch 
in eine Zeit, wo die Berufung eines Apostels auf eine solche 
apokr. Schrift anstössig erschien. — r VVäbrend die Berufung 
auf die Apostel dem Judas (V. 17.) mit Becht genügte, hielt 
es der Verf. Ton 2 Petr. nÖthig 8, 1. die Propheten einzu. 
schieben» was für einen Apostel eher passt, nur hätte dann 
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"die Bcrttfung auf die Ap^tel ^n» wcgfaUen f ollen« •Aebn-. 
liehe» Hc«se sich mögliclier Weisse ; toq 2 Petr; ^ 13. tei^l. 
Jud. 19« sagen, wenn skb die Ijinek« und äussere Krittle nickt 
mit V^werfuhg der Lesart tt^araff, wie- aiich Lacliinann . 
gelliaa) iwr t^amtuf en^sdi^idea nüsste. 8* Die. Stelle ^ Petr. 
2f tu wird erst' aus Jud. 9.' deutlicher Ebenso das fuftaXa^^ 

, . 2 Petr.2, S. aus Jud..4** 4.- In den Erweiterungen utid Um- 
Stellungen des ßr. Jud* im 2 Petr. machen ^ich gewisse' Eigen« ^ 
thümliehkeiten bemerkbar}- ^sti deren gleicfatnäs«3ger ISntfer- 
nuBg im umgekehrten Fall gar kein Gnind Torhand^ war. 
Vergl. 2, 10. ir int^vfiiif' 1€. iv oU dj^voöv^i und i$f tg: 
<p^o^' IS. iv ijfiiQtf', 18* iv inf&vfiiate. 8, 1. i^ vkofivi^ 
pu, 3. iv BfAnaiyfAovff, auch '9; 2.1-00 ftv^tov^ ntkX- iwtiji^ 
vergl, Jud. 17. xov xv^iov ^fimv 'J. X(f» 

Scboii Hieronymus (de vJris ill. c, 1.). bemerkt, dass die 
grosse Verschiedenheit des Ausdruckes in den beiden Briefen 
• dcs^^Peirus Ansloss ei*regt habe: Scripsit (Petrus) duas epi- 
stolas^ qude catholicae,' quärüm secunda a plerisq^e eiua 
esse negatur propter stilS cum priore disson^ntiam. ' VergL 
ep. 120. ad. Hedib. c. 11« — Die Torzügrichsten Verschie« 
denheitön sind: 1) 1 P^tr. wird xvgtof nur eui einzig Mal 
1, d von Christus gebraucht; eine Stelle die aus Ephes. 1, 5. 
entlehnt ist (§• 253. 236.). Ausserdem steht nv^tog meis^in 
Stellen des A. T. immer von Gott 3, 15; 1, 2, 6; 2, 3- 13; 
3, 12. loi 2len ßr. d. Petr. dagegen steht ^vgtos mit Aus- 
nahme des 2. aus Judas entlehnten Gap. und in den Stellen 
des A. T. immer von Christus 1, 2. 8. 11. 14. 16; 3, 18. — 
2) Der Verf.: des 2. Briefes liebt es, Jesus als den cantjg zu 
. Irezeichnen y ein Wort das im ei-sJen Brief gar nicht vor- 
kommtk Vergl. besonders 1, 1. mit 1 Petr. 1, 1"; 3; 2. mit 
Jud. 17. Ausserdem 2 Petr. 1, 11. 20; 8, 18. 8) Was im 
ersten Brief unmittelbar auf Gott bezogen wird; pflegt der 
zweite auf Jes. Christ zu beziehen, daher hier das im Ganzen 
seltene Erwähnen Gottes 1, 1. 2. 17. 21; 2, 4; K 5. 12. 

4) Bei der Parusie gebraucht der erste Brief die Ausdrücke 
'unoHalv^ig und anonahowwstv (1, 5. 7. 13; 4, 13; 5, 1.), die 
im 2ten Brief gar nicht vorkommen , sondern die Bezeichnung 
als Tjfii^ 2,^9; 8, 3. 7. 10. 12. 18. verjl. 1 Petr. 2, 12. 

5) Nur dem zweiten Briefe eigen ist das häufig bedeutungs- 
lose Hinzufugen eines Substantives mit Hülfe der Präpos. iv. 

' Vergl. ausser den oben angefahrten Beispielen 1 • 2. mit 
1 Petr. 1, 2. Ferner 2 Petr. 1» 4. iv noü/it^ilv im^vfii^t 
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• 1104 iiubctondei« V. 6f & 7 /wo, ohne Natklkdl* alle die 
mit iv hinzo^Bfiigtea Bestimmimgeii wcgUeibeii könnten. 
Fenkr 1» 18. 19; & 11. IS. 14. 1& u. ». Q Dem ersten 
Brief isi ein häufiges > olt ganr onwesenftUdiet svt eigen (1, 14. 
.19. 24; 2, 2. S. 11. 12; 14v 16. 26. u. ^), wovon Sich im 
«wetten Brief nieht» findet« 7) Die chrtstlidie Xebre heisst 

• im ersten Brief Slxi4 S* 1^ t^^H 1, 10; '5» 12. nkrtg 6, 9. 
al40si9 i, 22. lifct % 8. svayyiXiw tov &mw 4, 17.» im 
Kwetie» dagegen X^tarmi' SMfmfUQ xal rntf^^ia 1, 16;'69dg 
.Simn9d999tit 2» 21. uyi» iikohg 2f 21« ivtüki} T(vr ehroQTO" 

. . Imtf 8* 2« 8) Petrus, wenn- er Ton Gott oder Jesus spricht, 
liebf.es, weitere Bestimmungen hinzuzufügen (1, 8. 11. 15.' 17. 
20; 2U 2* 8» 9« u. 5.) was in ähnlicher Weise im aweiten 
Briefe nicht der Fall ist« 9) Der erste Brief macht Tiel mehr 
Gebrauch vom A. T. als der zweite. Jener citirt das A. T, 

. (i, 16 ; 2, 6} oder illcbt alltestamentliche Sjlellen oft zwischen 
seine Rede (1, 23. 24. 25; 2, 8. 4. 5. 7. 9. 10. 17. 22.28; 
8, 6, 9. 10. 11. 12. 14. 15. 20; 4. 18; 5, 5. 7), dieser tbnt 
das Letztere nur selten , das Erstere nie. 10) Der Stil im ' 

^ ersten. B^ief ist gedrängter, asjntbetisch , unebener und fri- 
acher , der im zweiten breiter , schleppender (tei^L besonders 
, 1, 8. 4; 2, 1 — 8. 7. 12; 8, 80 "««^ matter. Die zahlrei- 
chen diT' Isy» io beiden Briefen können wegen des geringen 
XJmfanges beider Schriften wenig in Betracht kommen. Vergl. 
Joachim Camerarius: Epistola prima P. bonis et signi- 
ücantibus terbis refer^a est, et compositio ipsa eiusmodi est, 
quae ut in neglectione huius. studio praeclara rideri possit. — 
Sunt autem in hac ep. sec, verba et figurae sermonis eius- 
modi in plerisque locis, ut sententia ambigua atque obscura 
reiddatur, magis quam uspiam alibi in scriptis app« — 

Umsonst bat man beim Römischen Clemens nach Anführungen 

zus unserem Brief gesucht. Der Umstand, dass beide nach 

Clemefis benannte Briefe, zur Widerlegung der Zweifel *an 

: derParusie, zu einem apokryphischen Buche, ep. I. c. 23. 

•/ V y9^VV ^'^V » *P» '^* *2. 12. ' 6 7rQog>9^&x6e loyoi genannt, 
ihre Zaflucht nehmen, Vrabrend doch der Ste Br. des Petrus 
iriel m^hr darbot, und die Aussagen der Apostel sehr hoch 
gestellt wiarden (l. c. 44. >nergl. m. Beiträge L 14.) lässt viel- 
mehr mit ziemlicher Gewissheit auf Unbekanptschaft mit 
unserem Briefe scbliessen. Vergl. f. 244. *^ Der erste« 
weicher^ so tiel wir wissen « unsern Brief gekannt hat, ist 
der. Alex. Clemeps, von Reichem Eusebiua berichtet 
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(h. e. 6, l4.). *Sp ^ raiS v'Jtorvndfovoi ^yiftiiivTa imet^f 

' Sif^'ostCi fiTjdhxvLsdvttlfyofiivae'itaQBlL^tui^* rijp 
*Iov9a Xiyw xaVtdt loi'jtas xa&&X^'xag'in$orO'' 
Xds', t^v %$ Ba^vdßk^dai tijv TlitQov Xkyöftinjr dnond'» 
Iv^iv. Aehnlich Photias (bibliotb. cod/i09. ed. B'^kker 
p. 89.) *Aveyvfüo97j KXf^tvtoQ *JiL nQ^ßvtigov Uvpi ß^&ßXiw¥ 
tgia — — — ai ftip ov v*vn or o n (u ü s ia 9taXafiißdv9v0^ 
ir«pl ^fiTÄv ftvSv r^ T$ naktndi %a\ Tiac'^i^a^^*^ %v xol 
xtqiaXattodm m S^'d'tv i^yi^oip rs »al i^^^Mv'li^oiutai» 
. %ai Iv rtol fiiv avtwv o^wg donti UyHPt 'iif «mf) ii 9r«r- 
T§ioJg «/V dotßiU xai" fM^ioduQ loyhvg * in^ijftvai. ^^'-r*- 
v S^ okos ü^otUc iioaväX iQfirjVbXah tvyxdvovot ^t yevhsw^ 

• t9Jg i^v9ov , Ttuv rpäXutav , rov ^lov HavXov t<2^ iitioroXmiß^ 
nal tciv Xüf&oXtHwVi xal rov ixxXT^oiaoto^. ETs kann 

'bierna«^ ketneii Zweifel erleiden > dass Cleinenf v, AI. 
dm zweiten ßrief des P. gekannt bat , und sFdi^r ist es un- ' 
&«lä$<ig, dib G(ihigk«it dtet ersten Zeugnissei (denn das des 
'Pbotiua bat man nicbl gebörig beacbtet; sondern die Haopt- 
s^atcbe übersehen), gestützt auf Cassiodor , obne ibn gelesen 
EU b«b6n, in Zweifel zu-tiefaen. Cassiodor sagt (de in-, 
ütit. divia. üb. praef.) Feru'nt itaque scriplUras dhi^as yt»\ 
ierii noviqiie testameifti .ab ipsb principio usque ad finem 
Graeco sermone deelarasse dementem AI. — •«—•-— sed nos 
potios Latinos striptores, domino tuvante, sectemor. ^ Dann 

• weiter cap. 8. In c*ptstolis auteiii canonicis Clemens 
AI* presbyter, qui et stromateus yocatur, id est in epi- 

' -Stola 5. Petri prima, S. Joannis prima et secun- 
■ da et Jacobi quaedam Attico sermone dedaravit. Ubi 
multa quidem aubtiliter» sed aliqua incaute locutus tsi, quae 
nos ila transferri fecimus in Latinum, ul exblnsis quibus- 
dam oiTendiculis purificata .joctrina eius securior potuisset 
bauriri. ^— -7- Sed «um de reliquis canonicis episto« 
lis magna nos cogilatio fatigard, subito nobis codex Didymi 
Graeco stilo conscriptus in expositionem Septem canoni- 
carum epp. -— concessus est. Offenbar besass also Cassio«// 
dor nur einen Auszf^g ans den Hjpotjposen des ClemensJu 
und dieser Auszug bescbrankte sieb entweder, und diess isf 
das Wabrscfaeinlicfiere, auf die von ibm genannten katboli' 
sehen Briefe , oder er umfasste alle katholische Briefe , Gis- • 
siodor fand aber die nicht erwähnten zu seinem Zweck ganz 
unbrauchbar. Aus * dieser Bekanntschaft des Clemens mit 
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m^MTcm Briefe folgt «aj^er noeh gtr nithtf d»f$ er dc^elbcn 
l^räcbt ibielt, Cf , der ancbi andSer^ yon^der Kircbc fiir un- 
.^ohi gehaltene Scl^riften ge}>]r2UQhte« 6. m^ ßeitr. I. ^* 77 f, 
XJnd wepainiii erwägt, dass Ciem. in seinen unsArhalteneo 
5q|iriften offenbar Termieden. kfi, den Brief zu gebr^uciien, 
• daci Qrjgeoec, wie gleicb gezeigt. lyerden wird, efa^nfaM^ ^lo« 
jcwiss^ Aeogsiiicbkeit in Befliß. at|f ui(isern Brief an den Tag 
legt i w€ni\ man ferner erwogt , wat. es für Apokrypheil wa- 
ren» wi^IdieCleinens gebrauci)ite, n'ämlicb die Offenbarung 
iind,^ die .Predigt des Petrus« die £fT. der Hebräer und der 
^^eg^^ter^, die UcberlieferM^gen des Mattbiasf wenn man 
, ^gdlijch die £igentbünvUi;bk4d^en in der Lebre derCicmens» 
so. wie ^insbesondere dasjenigjc bin^unimmt, was die spätere 
Zeit« nach den kurzen Andeutimgen des Fbotios "a« a. O^ 
in den^Hypotyposen vorzüglicb. anstQSsig fand: |o kann mail 
nicht ,unibii^, zu glauben, dass Clemens v. AI. jeden Leu* 
ten, .ypa, welchen unser. 2r Brief de» Petrus ausgegangen ist» , 
bliebt allzufern gestanden haben* dUrfte. CJleqneni muss die 
|LalbpUsc,i^en Briefe, ..wahrscheinlich eben, weil sie seinem 
Sy^t^mfi;qianche Stütze darboten, besonders^ ausführlich lie- 
baqdelf, haben, wie aus Eusebjus, Cassiodpr und Photioa 
«rbellt. *- Origenes bezeichnet nur den f^Xtn «Brief des 
Petrus als xa^oLi^y intpral^ ($. j, i09. $38.) bemerkt (Eli- 
se b. bi^ß, 25.) Hirgog — — ^iav imatoX^v ofi.ßXofOV'^ 
fiivi^v xaralUotTtsv hfo» \Sb naX SwTd^av^ dfHptßilUm^ 
,70^ yjad .behilft sich zur Begründung seiner Lehren mehr 
nochj^ ais es bei deip Brief öfis Juda*>der Fall war ($. 224.}, 
mit eptier^teren Beweisen, sitatt ^um 2n Br, <}. Pftr« seine 
Zuflucht zu n^men, "Vergl. e. B. Commeut^in ^h.,X. 20. 
fd. Lon^matzsch. I. ,p. S45« . Um so verdächtiger ist es, 
wenn jn jenen Schriften-^ die nur in Lateinischer Ueber- 
setzung Torhanden sind (Hom. 12. in £xod. , boin.*'4. in 
Levil. , • hönu 15. in Nun), hom. 7. in. Jos.;) Origenes von 
zwei Briefen des Petrus, als finde gar kein Zweifel Statt, ge- 
,sprochen haben soll. Richtig bemerkte schon Schmid (tiiaf« 
ant. et Viod. can. p. 322,) von diesen. Stellen: Quae ipsa 
Bufini magis quam Origenis esse dixerim.^ Vergl. ,§. 189. 209. * 
224. Auch verdient Erwägung, dass Hilarius Picta- 
vien s,is, der sich nach Origenes gebildet, ynd dessen Ka- 
non angeeignet hatte, unsern Brief nirgends in Betracht zieht. 
Daraus folgt das Unhaltbare der gewöhnlichen finkritischen 
Auskunft, als habe Origenes la den pojiulären Schriften dea 
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'•' Brief' »Is Seht gelten lassen, wogegen aucli''die'Erwälniuog 
in der Lateinischen Ueherselzung dei Commentars zum Br« 
a. d. Rom. lib. 8. c. 6. sprechen würde. 

E'usebius (h. e. 3, 5.) IlirQpv fitv ovp iniütolii fii» ^ 2«yo- 
uivrj avTOv ngori^a, dvat/toXoyijTaf ^fi^^ftl ^*|«ai ot naXa^ 
TTQeaßvreQoi m dyafAg>diKTat iv xois Qftuv avtufv »ata-- 
xlxqrivtai ovyyQoififiaoi. Trjv di tpt^oßJiivijv avrov Sevri^aP, 
ovx ivStdd'rixov f^iv eivdt itagnltitpafiBV. *'Vf*w^ Si nokltSi 
X^io&/*09 g>avsTaaj fisra xutv äXXaiv ianövSdo&ij y^a^mf* 
Eben darum, weil der 2te Brief bei Vielen für apostolisch 
galt» wiess ihm Eusebius einen Platz unter den dvrtleyar 

* uivotgt nicht unter den vo^oie ata (h. e, S, 25.). TiSp d* dv- 
rtXsyouivwv , yvotgifiutv 8' ovp ofiwg ro7s TtoXXote — — - — 
rjts nirqov SsvTsgt^ ijttaroXt}. Noch war also zur Zeit des 
Eusebius das Urtheil über den Brief freigelassen , und diese 
Freiheit nahm sich auch D i d y m u s im sollen Maasse. Er 
benutzt den Brief als xad'oXixd y^dfiftata enthaltend , häufig; 

■ de Trinit. 1/29. 82. u. Ö. , als aber die wahrscheinlich ur- 
sprungliche Lesart 3, lÖ. gi^fidop, radicitus, fiir ^ot^9^, 
auf welche^ auch die Handschriften A. 13. 40. 68 — lOJ. 
u. A. hindeuten, mit dem kirchlichen* Glauben im Wider- 
spruch sich zeigte, fügte er in seinem Commentar sofort 
die Bemerkung hinzu :' Non est igitur ignorandum , praesen- y 

* tem cpistolam essQ fälsatam, quae licet publicetur, tarnen-^ 
in canone rion est. Irrig haben J. Gerhard, Wolf, 
Hietzsch, Pott, Mayerhoff u. A. diese Bemerkung 
für unächt und spätem Zusatz erklärt. Das Richtige hat 
Lücke: quaestiones. ac vindiciae Didymianae Particula I. 
Gott. 1829. p. 13 SS, — Ganz dieselbe Stellung zu dem 
Briefe, wie Didymus, nahm Calvin ein, wie aus seinem 
prolog. ad Ä Petr. erhellt: de hac epistola , quod olim fttisse 
dubitatum rcfert Eusebius , ab eins lectione nos avertere non 
debet. Sunt aKquot probabiles coniecturae, es qiiibus colli* 
gere licet, alterius esse potius, quam Petri. Interim omnium 
consensu adeo nihil habet Pelro indignum, ut yim spiritus 
apostolici et grattam ubique exprimat. 

Eigen thümlich, aber unzulässig, ist die Coojectur Ton Hikgo 
Grotius (annotatt. ad IL Petri), nach weicher der zweite ' 
Bischof der Gemeinde zu Jerusalem, mit Namen Simon, den 
Brief zur Widerlegung der Karpokratianer geschrieben haben 
sollte. Vergl. Nietzsch a. a. O. u. Bcrtholdt: Einl. VL ; 
S. 5087 und 3124 ff. . • ^ 
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WeUtein (N. T. II. p. 698*) deutet «du Urtbeil Über misent 
Brief versteckt in folgenden Worten an : de nta quidem nos 
kodie certiores non tumus^ quam priores fuerunt; plerique 
tarnen Peiro tribuunt. — ^uch Schott konnte dem Ge- 

, wicbt der Gründe gegen die Aechtheit nicht ^widerstehen» 
suchte aber durch eine willkürlich erfundene, ajles innereii 
Haltes entbehrende Annahme, diess Ergebniss tu mildem« 
isag. ^. 102. Coniicinius quippe^ aliquera P. discipulum et 
familiärem, qui multa ex ore Apostoli accepisset , atque com- 
pet-tum haberet, P. paulo ante mortem in eofuisse, ut ep. 
scriberet secundam (forsitan Petrus ipse nonnulla iam con- 
signaTcrat, quae huic ep. scribendae inservirent, ab auctore 
nostpo una £um iis, qu2e lermonibus huius ap. debebat, ad- 
hibita) post obitum P. nomine eins praefiao, haa litteras com» 
posuisse, pietate ^uadam admonitum, uX ipse perficeret, quod 
doctor, morte violeota abreptus, perficere non potuisset, et 
grayiter iniungeret Christianis aliamm regionum, quae P« 
dicentem saepe audisset. No? erat idem ex lermonihus P» illant , 
Judae ep. (capite II. mazimam partem expretsam) doctori suo 
magnopere fuisse probalam. Nach meinem Gefühl w&rde 
ein Betrug dieser Art auf dem frischen Grabe des Petrus be> 
gangen viel strafl^arer sein , als de^ eines mehrere Menschen* 
alter später lebenden Fälschers. Auch würde jein solcher 
Betrüger seinen Vortheil sehr schlecht verstanden haben, da 
ein treuer Bericht desjenigen , was der apostolische Märtyrer 
als seine letzten Wünsche in Bezug auf die betreftenden Ge- 
meinden geäussert hatte, sicher einen viel tiefern Eindruck 

, machen musste, als dieser Brief. 

§. 246. 

Vertheidiger der Aechtheit. 

.^aronius annal., ann. 45* Nr. 28. <— Th« Sherlpck: de 
Fttsage et .des fma de la propbetie. Amstel. 1729« zuerst 
Engüsch. London 1726. Vergl. Lardner: suppl. YIII. 
p, 347. — L« T w e 1 1 * 8 critical examination of the late new 
texte and version of tbe N. T. Lond. 1751. IL p. 88 a. «• 
r^ie.tzsch: ep. P. posterior auctori suo inprimis contra 
Grotlum, viodicata atque . adserla. Lips. 1785. — Chr. 
Flatt: geuuina secundae P. ep. origo denuo defenditur. 
Tubingae 1806. — Guil. Dahl: de av^evrl^ ep. P, poster. 
atque Jüdae. Rostoch. 1807. -7 Augusti: d. kathol. 
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Briefe. IL Letago 1807. S. 54«. — Pott: epkt catlioL 

vol. IL ed. 2. GoU. 1810. p. 169 ««. — K. ÜJlmanii: 
^er zweite Brief P. kritisch untersucht. Heidelberg 1821* — ' 
Olshausen f. $. 245» yergl. Wplf: curae in ep, cath. 
p* 17S *sO 

Im viart^n Jahrhundert erlangte der 2te Bvp d. P^ 
der vorher nur wenig gebraucht worden war, immer 
weitere Verbreitung, so dass am Ende dieses Jahrhun^ 
derts die Kirche, gestützt auf das Recht des Herkom- 
mens und der Gewohnheit, die Zweifel an der Aecht*« 
heit zurückweisen und den Brief für acht und damit 
kanonisch erklaren iconnte.. Seit dem fünfien Jahrbunr 
dert sind, Syrien ausgenommen, alle Zweifel vor-« 
atuiümt, und als nach Tausend Jahren , im sechzehn- 
ten. Jahrhundert, die frühern Zweifel von einigen Sei- 
ten wieder angeregt wurden, sah sich die Kirche hier 
mehr als bei allen übrigen in den Verdacht der Unäcbt- 
heit gekommenen Schriften des N« T. veranlasst, um 
ihrer selbst willen, die Aechtheit des Briefes in Schutz 
zu n,ehmen. Denn da sich der Verfasser unseres Brie- 
fes ausdrücklich für. den Apostel Petrus erklärt: so ist 
im Falle der Unächtheit der Brief o£Eenbar ein Werk 
des Betruges, und die^ unfehlbare Kirche hat dann eine 
atrge Täuschung sich zu Schulden kommen lassen. Da- 
her kann consequenter Weise von der katholischen 
Kirche die Unächtheit des Briefes, weil sie eines thr^r 
Grund -Dogmen verletzen würde, nie gestattet wer- 
den , und ist es auch nie. In einer ähnlichen I^age be- 
'fandeii sich aber auch die Prolestanten, welchen das 
«eltsame Kunststück auf eine unbegreifliche Weise ge- 
lungen ist, den eii\zig richtigen Begriff des N. T. und 
des Kanons durch einen ganz beliebigen, falschen zu 
verdrängen , und so auch für nichtapostolische Schrif- 
ten eine Stelle im Kanon zu erhalten. Wenn es auf 
solche Wei^e möglidi geword^ war, den ganzen neu- 
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testtfmeiitlichen Kanon ^ wie ihn die Kti'che seit dem 
fünften Jahrhundert besessen hatte, unverändert beizu- 
behalten; so fühlte man doch, dass ein Werk, das 
unter betrügerischen Namen eingeschwärzt worden sei, 
nicht füglich im Kanon geduldet werden könne, wah- 
rend man zugleich vor dem Gedanken au eine Aus- 
achliessung zurückbebte. Daher wurde die Vertheidi- 
gung der Aechtheit auch hier von einem verkehrten 
dogmatischen Eifer geboten, und man sieht den Grün- 
den , mit welchen der Beweis der Aechtheit um jeden 
Preis geführt werden sollte, ihre Haltlosigkeit und 
Halbheit auf den eraten Blick schon so sehr an, dass 
selbst Olshausenes bei dem besten guten Willen 
nicht weiter bringen konnte, als zu dem Ergebniss 
(p. 82.): crediderim de genuina aut adulterina epi- 
sli^e origine nihil certi et definiti posse demonstrari, 
ein Ergebniss, in welchem der Unbefangene nur eine 
Bürgschaft für die Unachtheit erblicken kann. 

Der Gang, welchen die VerÜieidigaDg genommen Lal^ wird am 
Besten aus den Gründen erhellen, welche für die Aechtheit 
im Laufe der Zeit aufgestellt worden sind. Hieronjm. 
ep. 120. ad Hedib. c Jll. Ouae epistolae, quae feruntur 
Petri,. Stile inter se et charactere discrepapt, structuraque 
irerborum. £z quo intelligimus, pro necessiute rerum di- 
Tersis eum usum interpretibus. 

Gregorius M. hom. 18. in Ez. Opp» Par. 1706. p. 1869. 
£t fuerunt quidanv, qui secundam P. ep. in qua epistoJae 
Pauli laudatae sunt, eins dicerent non fuisse. Sed si eius- 
dem ep. verba pensare Toluissent, longo aliter sentire^ po- 
terant. In ea quippe scriptum est (1, 17 s.) -^ — — Hie 

est filiwi «neus dilectus — . Ipse ergo hanc ep. scripsit» 

^ui hanc "vocem in monte de Domino audivit i),—- £raa- 
mus bemerkt zu 1, 17 s. (opp. Basil. 1541. VI. p. 769.). . 
— — — Quum 



1) Gregor widerlegt nämlich die Vermuthuhg Einiger, dass ei 
xwei Personen mit Namen Simon Petrus gegeben hat. 
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. . . Qamn lik ce profiMttur, se fuiMe Hvnim« qui in monle au* 
ditere» transfignrato domino, pafrij yocem, nirum est 
aliqiios dubitasse, an baec.ap. es^9( PelrL J^eces^e est enim« 
^i Petri non est, JohanBM aut Jacobi .esse. —r SijctusSe- 
neos. bibl. s. p. 972. Si tempore Eu^^bii plerisque incerta 
fuit aec P. ep. » quod nondum quicquam de ea ecciesia de- 

, £iiterat» nunc post ecclesiae definitionem adeo 
<ertA est, ut nullus.aipDplius de ea dubitandi lo* 
ci^s». nisi baereticis reiinqu^tur. De styli Tero di- 
yersitate, qua inter ie duae P. epp. dis^ident, HieroDymua 
in quaestionibus ad Hedib. satisfacit. -— Salmero: dispu- 
tat. %. in % Petr. .Non licet iam anaplius, de bac ep. dubitare 
ciim eq:lesiae seiitcotia ut Petri propria decUratiir. -r Jo. 
Gerbard: comment. iniper. po^ter. D. F^tri ep« Jenae 1641« 
pu 2. 6. sq« 1* Autof secuodaiius ^t Petrus Cbr. ap. ut con- 
ftat ex mscriptioDC et ex ipsius ep. inspectione. In ea enim 
autor illius disertis verbis se appellat Simeona Petrum. 
% Spiritus in ea est apostolicus. 8. Nibii in ea babetur> quod 
.reliqiiis canonicis libria Tel in minimo adversetur. 4. Nulla 
(causa latis graTis aflerri potest> cur de autoritate buius ep. 
dttbitare d^beamus. 5. Inter scripta canonica a praecipuia 

. ^prii^iiliTae eccles. dqctoribus refertur. 6« Non tarn de cano- 
njca l^uiuf ep. autoritate > quam de autore secundario est dn- 
biia}um. 7. ^op fuit unquam inter apocrjpba scripta re- 
iect^* 8« t^opge plufe^ e^m ut canonicam receperunt. •— 
Interim ob banc quorundam Teterum de ea du- 
li^itationem inter canonicos secundi ordini« \\* 
broa illam referimus» 9^^* quidam appelJant 
^v%iX\yo^ifOK% vvo r$föir, eosdemque distin* 
gjiunt'^1^ uvT&^eyof^ivoiS vno nivtmv* Im We- 
Hei^tUcben war also Gerbard scbon auf derselben Stelle, 
ai^f TK.elcbe neuerlicb Olsbausen die Forscbung zuruc([zufiib- 
ren Teraucbt bfit. -<- W a 1 tb e r i offic. bibl. Wittenb. 1668. 
p. 1085. U Autor tt%^ diserte appellat Simonem Petrum 
serTum et ap. J. Cbr. 2. lisdem est inscripta quibus prior. 
8. ^tylu^ in ea est apostolicus. 4. Autor dicit a Cbr. depo- 
sitionem tabemaculi sibi esse reTelatam (1, 14.)» quibus Ter- 
bia baut dubia respexit ad praedicationem SaNatoris Job. 21, 
18 s. 5. Testatur se fuisse spectatorem transfignrationis Do- 
mini in monte. 6. Mentiooem facit prioris suae ep. S, 1. .. ^ 
7. Paulum vocat cbarum suum fratrem 3,15.— ^ 8. Ponitur in 
canone a concilio Laodiceno, ab Atbanasio etc. — Nee 

Credner^'s Lehrbuth. 4S 
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quicquain hue fadt divertitat sf j4i t priori nmii 1« ea etiam 
in qip, Paulinis accnrrit. 2« Hiermiymiu caiuam iUiu« diyer- 
aiUtiis reftirt ad interpreteiA. 8. ii«ti est tanta atyli a priori 
dlTersilas, ut propterea alteriof autdrU statuenda ep«, quod 
agnoscübt ^ent. Magd. Cent. 1 , lib. 2« c. 4. CbL 54. «~ 
Aehnlidbes lederholen Heidegger, Mill/Prititts a.5.w. 

Micrhaen« Einlcit. ü. S. 1475 ff. ;,Der zweite Brief Petri i»l 
nach C. B» 1. aii eben die Gemdaeki gescIiHeben , alii der erste, 
und der Verf. giebt sich hierdurch fiir denselben aus, der den 
ersten gescbrleben hatte , also für den Apost. P. , wie ersieh 
auch nennt 1, 1. vergKl, 16-^ 18« — — , es bleibt keine Mit- 
telstrasse zwischen dem Apostel Petro und einemli Betrüger 
übrig. Entweder ist der Brief ton des Apostels Haodi und 
denn ist er canonisch t oder er ist nicht daTon , alsdenn aber 
, ist er nicbt das Werk eines andern redlichen Mannes, londera 
eines Betrügers; '< S. 1478. „ Meiner Meinung nach , kommt 
dieser Brief mit dem ersten so merklich überein , dass er ent- 
weder von eben der Handseyn, oder der Betrüger, der ihn' 
erdichtete, eine gan^ ungeWnhnTicfae Geschicklichkeit besessen 
und von der Absicht des ersten Br. gewusst haben müsse» 
was man erst im jeCzigen Jahrh. etitdetkt hat. Oat heissl 
aber in der That so viel, als, der Brief ist gevHsa acht, 

* Denn so glücklich pflegten die frommen Betrüger der ersten 
Jahrb. sonst nicht zu seyn : und weit davon entfernt. Schreib - 
und tiedenktiiJgfs^Arr glücklich nachzuahmen, verrathen sie 
sich gemeiniglich durch merkliche Versehen. — — — Nicht 
blos der Mangel aller solcher wtdrigen Merkmale ist es , auf 
den ich mich beziehe, sondern ich finde auch kenntliche Züge 
der Aehnlickkeit in beiden Briefen n. s. w.'* — Bei allen 
Vertbeidigungen der Aechtheit kann )edoch der Nachweis ein- 
zelner Petrinischer Gedanken und Redeweisen nichts bedeuten« 
da ja der Verfasser de^zvveiten Briefes jedenfalls ein Petriner« - 
' und mit dem ersten Briefe des P. bekannt war (8, 1.). 

Ganz vorzüglich war den Vertheidigern der Aechtheit das Ver-' 
h'ältniss zur Last , in welchem das zweite Cap« des 2 Br. P. 
und der Br. des Judas zu einander stehen. Zur Erklärung 
dieses Verhältnisses waren vier Fälle möglich. Das Original 
ist entweder im Briefe des Petrus oder im Briefe des 7udas zn 
suchen , oder beide haben aus einer gemeinschaftlichen Quelle 
geschöpft ; oder der zweite Brief des P. ist iüterpolirt. Von 
diesen vier Annahmen war nur die zweite den Vertheidigem 
der Aechtheit unbrauchbar, und sie wurde deshalb beVämpfl, 
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Vatriendinaii den Versudi nicht »clieute» eine der drei an« 
d^n, koste es auch, was es wollte, durchzurührei^, auch war 

^ es ja' mit weniger Gefahr für das Dogma yom Kanon Yer- 
bii|iden , den Brief des Judas für unapostoliscji zu erklären« 

. als d^n zweiten des Petrus. In der altern Zeit (s. §, 248.) 
nalini man bei dem Brief' de^ Judas Benutzung unseres' zwei- 
ten Br. d, P. an>' Noch Michaelis konnte sagen (a. a. O., 
S. 1478«): MHoffentlicli wird man die grosse Aehnlichkeit 
Eines Capitels mit dem Br. Judä nicht gfgen den Brief Petri' 
anfilhren, indem zu deutlich in die Augen fallt, dass 

. hier der tfr. Petr. nicht die Copey oder Nachahmung, sondern 
das Original sey.<* Seine HofiJFnung scheiterte nur zu bald; 
denn wenn schon Storr, Hänlein, Stolz, Dahl^ Pott 
u« ^'. diese ältere Ansicht noch festhielten: so wurde es doch 

- Ton jetzt an von Andern noch viel in die Augen fallender ge> 
macht (s. $. S45.}> dass Judas weit eher das Original cey. 
Daher blieb denn von jetzt den ihrer Hoffnung, beraubtet Ver- 

. theidigern der Aechtheit nu^ noch die Zuflucht zu der dritten 
und -vierten Annahme. Sherlok hatte an eine verlorne psend- 
apokrjphische Schrift des A. T. gedacht. — Luther 
(Werke Th. XIV. S. 150.) hatte bemerLtl Die tp, aber St. 
.Judä kann niemand leugnen, dass sie ein Aufzug oder Ab- 
achnlif ist St, Pefersaz^dern Ep., so derselben alle Worte fast 
^l^ch sind. Auch^f^^re^ej^ er von den Aposteln,. als ein Jlin- 

,jger, längst hernach,.? • JOazu, so ist der Apostel Judas 

kl Griechische Sprache, nicht l^ommen, sondern in Perser* 
land.*V ,Als..dann, im achtzehnten Jahrhunderte das Zend- 
Avesta zugänglicher wurde, waren es Persische Ansichten, 
welche^ auf den in Persien predigenden Apostel Judas einge« 
wirkt hajten. So H e r d e r. s Briefe zweier Brüder Jesu (s, vor 
jf. 210.), und leicht Ycsar nun dife Behauptung^ aufgestellt , dass 
Petrus und Judas beide aus einerlei schriftlicher .Persischer 
Quelle geschöpft bättpi. So Hasse: der7Br. Jud*^ übersetzt 
und erläutert. Jena 1786. S. 14. -^ AU ai^ch diese Annahme 
(lald als unhaltbai: sich nachweisen iiess, kamen 4ie Interpo- 
lationen an die Reihe. Bertholdt (EinL VI. S. 8157.) 
suchte zu .beweisen, dass das «weite Capitel im Br,' d. P. aus 
dem Briefe des Judas interpolirt sei. Denn a) nur das 2te 
Cap. d. Br. des Petrus uoTd der Brief Ses Judas haben Ver^ 
wandschaft zu einander, b) Man kann das 2tc Cap. heraus, 
nehmen , ohne dass eine Lücke entstände, c) Der Brief ge* 
winnt durch diese Ausscheidung an Einheit« d) Der Anfang 

4S ♦ 
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des drillen dp. liängl tnil ^em ScIiIuBse äea ersten Etaammen. 
e) Die Verjcfaie4enbeit des Stiles zwischen dem' l^ten und 
2ten fir. des P. bettifTt nur das £te Cap. des letzlern. Da 
das Ünriclilige dieser Behauptnügen ($. 245.) schon ans 2 Petr. 
^ 1 — 8* tergl. mit 5ud. 17. 18. erweisbar ^vv^ar: so ging 
* tJHmann weiter und eiiililrte a\ich das dritte Gap. für u^* 

acht, damit wenigstens' dm*ch '^n' Bruebstück, das erste Cap., 
die kircblicbe Auloi4rät hitteAi erbalten werde, die sieb» 
wenn die Kritik in soldiei^ Weise durcbgefufart wird, am Ende 
mit den wenigen Wörtfen' der iwei efsten Verse des ersten 
Ca[p. wird begnügen mtlssetl. Man siebt, däss 'die leidige 
Becblbaberei auch in ä^t bibliiscben ' Krftik ibt Recht be- 
hauptet. August! ▼ei'stfchtfe die Verwandschäff aus einer 
Vorausgegangenen Ve'rabreduiüg zwischen Pelftüs Und Pauiu» 
zu erklären. — Mit der feinsten Dialektik , wie gewöhnlich, 
Iiat Hug die Vertheidigüng dek* Aechtbeit , die ihm als Katho- 1 
liken geboten War, zu fähren gewusst (Einl. IL f. 178 ssJ). 
Er' nimmt an (S. 559.),' PeUrus habe bei Abfassung des zwei« 
> teh 'Briefes vorausgesetzt, lläh sich derBriddes JoA^^ schon 
in den Händen seiner Leser 'b^nde, und gelangt dann (S.561.) 
zu dem Schluss: Ist abei* d(^r zweite Brief des Petr. acht, so 
mu9s es auch jener dtes' Judas seyn. — Wir können daher 
über die Aecblbeil dieser beiden Schriften aus' innem Griin- 
deh beruhigt seyn, wenii' Ans iainch die bii^oHsdbcfn ^Beweise 
und '2eugnissie der AHeh weniger befriedigen woTlten." — . 
[ ' And^ki iirtbeHt der gescbicbtüch wahrere und ütibeningnere 
Fe lim OS er (Einl. S. 527.): Wenn sich nun gleich der Ver- 
dhcht, dei" iBrief ^ei nach disn 'Zeiten des Petnts zu dnem 
apologetischen Zwecke -^ iiiti das Attsbleiben des erwarte- 
Vth Gerichtstages zu besdiBnigen — ^ nnter^sdloben worden, 
' .' . scheinbarer aU bei irgeüd einer Scbrfft ä&$'^. B, machen 
Itsst — -^ ^^r so ist doch die S^die äts Btiefks auch Tor 
' d^m Mssöhsc^äftlithen Richtefstuhle keineswegs für. verloren 
ztt achten u. s. w.<' E» w'^re uicA>{flig mehr ^ts diese Erklä- 
rtxng' tb^n e$nem Katholiken erwarten zii wollen. 
'Noch niuss l>emerki werden, class. ron allen VertheidigJBrn der 
Aechtbeit die Ablassung des Briefes, wegen 1, 1$. 14.," in die 
fetzte Lebenszeit äes Petras, meist in die SSeit seiner Römi- 
schen "ttaft , verlegt wird. ...>.«,-• 



Digitized by VjOOQIC 



677 



Der erste Brief- det Johanne», , 
§. 247. 

(Versuch . einer Eiiileit. in 4* ersten Br« Joh. inSclijnidt*i 
BU^l. fürKriük und £xeges. des N.T. I. 1. Hadam. 1796.— 
Lücke: Comnient« über d. Briefe des £y. JqK Bona ISSS« 

.' 5. 1 -«. 76.) 

j . Verfasser« 

Der Verfasser des Briefes bezeichnet sich (1, 1~' 
S ; 4, 14.) als einen unmittelbaren Augenzeugen der 
evangelischen Geschichte , ohne sich jedoch zu nennen. 
Papiäs,' Polykarp (s. $. 94.) und der unbekannte 
Verfasser des fragm. de can. kannten und gebrauchten 
den Brief, was ebenfalls sein hohes Alter beweist; 
Polykarp*s Schyler Irenäus, so wie Clemens v. AL, 
Tertullian und alle Spätern bezeichnenden Brief als 
ein Werk des Apostels und Evangelisten Johannes; 
Die innere Kritik bestätigt diese Angabe. Der Brief 
. ist nach Sprache, Ausdruck, Ideen (§. 98.) so innjg- 
mit dem vierten Evangeliuin v^erwandt, dass beide nur 
ein und denselben Verfasser haben können. Eben 
darum fallen die oberflächlichen Angriffe einiger 
Neuern mit den Angriffen auf das Evangelium zu- 
sammen und theilen.mit diesen jederzeit ein Loos. 
Das fragmeatnm de canone ciiii^ mit deti Worten : si Johannes 
tumcoastaiiler singttla etiaiain iepistolis suis (s. $7162.) 
^ proferat, dicens in saiQetipeoi die Sielle 1 Job. 1«* 1.4» «- 
Irenäus adr. Iiaeres. d, 16. 8. vorgl. Euscb. h. e. 5, 8. — *■ 
C lern.' AI. Strom. 2. £4 p. 464. 0atreT«t& $i aml Uiuawffi 
ip fjf fUiKiovi httmol^ u. T. c. «^ Tertnll. contra Marc' 
S» 16. adr. Frai. 15* J28. &orpiae \% — Ai^l die Sprach- 
Verwandtschaft mit dem Ey. macht schon Dion^s t. AI 
bei Euseb. h. e. 7« ^5. aiifmerksam. ' Die Aechtheit griff 
aus innem Gründen an G. L a ng e : die drei Briefö Joh. übers, 
und eirkl. ^Weimar* 1797. Dagegen Chr. Tr. Fritz sehe 
Bemerkungen über d. Br. Joh. in Uencke's Museum. 
. III , 1. S. 104 - 171. Das W<5itere s. $• 108. 



/ 
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' §.248, 

Lejer. Form. 

(Won der; diss.' utrum prima Joh. ep. coetai • Judaeis et 
Judaeochrislianis muto scripta siU Witteb. 1799.) 

I>er Brief tat an chrotliche (1, 4. 5^ 2, f. tS. 14. 
21. 28; 8, 1; 5, 13. u.ö.) wenigstens zumTheil aus 
/ dem fleidenthum herübergekommene (6, 21.) mit deta 
^ Ap. in näherer Verbinduüg stehende (2, 13. 14. 19. 21. 
24. 26. U.Ö.) Leser gerichtet, und daJohannes, soviel 
wir wissen y so gut wie ausschliessend in Kleinasien 
wirksam gewesen (§. 96*) : so werden die Leser auch 
in diesem Lande zu suchen sein. Was der Schrift 
äosserlich an brieflicher Form abgeht, wird durch die 
innere Beschaffenheit, häufige Anreden au die Leser 
(1, 5. 4. 65 2, 1. 7. 8. 12. 13. 14. 18. 20. 21. 24. 26. 27. 
S8. 29; 8, 2. 7. u. ö.) Berücksichtigung bestimmter An^ 
«ichten und Verhältnisse, in welchen sie leben (1, 3. 4 ; 
2, 1. 7. 8. 12 ff. 5 4, 4; ^6, 21.) und durch eine flüchtig, 
nach Weise der Briefe hingeworfene, Ausführung 
reichlich aufgewogen. 

Jccie nähere Bezeichnung der Leser, ao oft sie aueh wsucht 
worden ist, entbehrt des Haltes und bleibt vage VermuthuBg. 
I Dass die leser früher insgesammt Heiden gewesen, folgt noch 
I nicht aus 5. 21. — In der Lateinischen Kirche führt der Brief 
in vielen Ueb^rsetxungen die Ueberschrift, nickt die Nach- 
»chrift (s. Scholz: bihl. kr. Reise S. 67. »): ad Parthos. 
Bas Aller dieser Benennung ergiebt sich aus Augus tin, bei 
dem sie sich, im Tractat. über nnsern Brief und QMaest. er, 
«,89. findet. Die Entstehung dieser, jedenfalls £ilschen, Be- 
zeichnung zu erklären, sind verschiedene Vermuthungen auf- 
gestellt worden,. £i.,];.ücke: Comment. über die Briefe des 

♦) Eine Genfer Handschr. hat ad Sparlos. Scholz, a. a. O. 

bemerkt, dass viele Lat. Hands^r. diese Ueberschryt haben. 

In seiner krit. Ausg. des N. T. VolflL p. 155. heisst es jedoch 

. Ep. ad Parlhos Appellant Codd. lat. Jene Angabe, dass viele ad 

Sparlos hatten , beruht also wohl »ur auf einem Versehen. 
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£v. Job, S« t6 ff. Möglidier Weue kann di« B«aeimiiQg 
auch mit de« Johannes Beinamen naQ^ivoi oder na^&evto§ 
S. 221. sttsammenhängen, oder ihren Grund in dem Umstand 
liaben , dass man den zweiten Brief des Johannes an eine Ge- 
meinde, nicht an eine Frau, gerichtet wissen wollte (|. 258.)« 
Auch behauptet Theodoret zu t Kor. 11, 2. Ton Paulus: 
nSufav t^p ixulifoiap na^ivop tupofiaaev, ^Tergll Suiceriy^ 
thes. II. S. 696.) Es konnte daher wohl ein Chrut Teranlasst^ 
sein , den Briefen des Joh. die Aufschrift vorzusetzen ^latdwov } 
n^ot na^&dvov iir* so viel als *I(odpvov «a&oXM^ ht»t was ; 
dann ein Abendländeiv zumal wenn eine Abkürzung Statik 
X fand, fälschlich in Jo« ad Parthos auflöste. Aus Allem geht 
hervor, dass der Möglichkeiten die Entstehung dieser Latei- 
nischen Ueberschrift zu erklären | sehr viele gegeben sind. — 
Die ganz unwesentliche, aber mit theologischen Pathos er- 
örterte l^rage, ob der erste Brief des Joh. nicht vielmehr 
^ne Abhandlung sei, verdient kaum noch einer Erwähnung. 

Der Brief gehört zu denjenigen, von welchen zuerst der Aus* 
druck imnoli^ »a^ohnri gebraucht wird ($. 209.). Da schon 
bei Ignat. ad Smyr. c. 8. der Ausdruck ixxX^aia ^a&oltx^ 
vorkömmt« so zeigt uns diess, wie weit «zurück wir jene 
Bezieichnung möglicher Weise setzen können. 

§. 249. 

Zweck.' Veranlassung. 

(Tertullian. de carne Chr. c. 24. de praesc. haer. c. 83. *— 
Lampe: comment. ev. Jo. I. p. 106* — Joach. Opori- 
nus: Joann. ap. paraenesis ad primos Christianos etc. Got- 
tingae 1741. — Loeffler: diss. Joan. ep. I. gnlosticos in* 
primis impugnari negans. Francof. ad Viadr. 1784. abgedr. 
commentt. theöl. ed. Veithasen etc. vol. I. — Kleuker: 
Joh. Petrus' und Paulus als Christologen betrachtet 1785. 
p. 68 SS. — Tittmann: de vestig. gnosticorum in N. T. 
frustra quaeiitis. Lips; 1798. p. 179 *s. — C. Chr. Flatt: 
dissert, qua variae de antichristls et pseudoproph. in I. J. 
ep. notatis sententiae modesto ezamini subüciuntur. Tub. 
1809. — Lücke a. a. O. S. 49 ff. -^ Schott: isag. 
5. 105. 106. Ycrgl. oben ». 200.) 

Johannes, der in seinem £v« (§. 98.) einen doppel- 
ten Zweck, einen theoretischen und einen practischen 
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^ festhielt, verfolgt in seinem Briefe nur den zweiten, 
wie er> ähnlich der Angabe im Ev. £0, SO.Sl«, aus- 
drücklich erklärt (5, IS.): Tavra syQayfU^viuv ^ %va eli^TSj 
oxi ^cd^v alwviQv ex^B ei Trunevovtsg sig to ovopM zöv 
vtov Tov d-sov. Da es der Apostel zur Erreichung 
seines Zweckes für nölhig fand, die Wahrheit sdner 
Lehre durch die Berufung auf ihr Alter und auf 

' Thatsachen, bei welchen er selbst Augenzeuge gewe- 
sen ^ zu erhärten, im Gegensatz zur bloss jSpeculati- 
>en Production (1, 1 — 4; 4, 140, ferner vor Irrleh- 
rern zu warnen (2, 26.) und deshalb seinen Behauptun- 
gen gewisse Negationen und Antithesen hinzuzufü- 
gen (1^ 1 — S; 2, 7« 15 88* 18 sa.^ 4. 1 88.^ 5, 6 88.) i 
so kanü es keinem Zweifel unterliegt , dass dieTen- 
äeiAz des Briefes zugleich eine polenäische ist, und 
dass die Veranlassung in den Einflüsterungen gewisser 
Irrlehrer gesucht werden muss. Darüber hat denn 
auch von jeher nur eine Stimme geherrscht, nur dass 
die Irrlehrer verschiedentlich bestimmt worden sind, 
indem man sie bald als Juden und Judenchristen, 
bald als Gnostiker, bald als Johannisjüngery bald als 
Doketen bezeichnete. 

Dis Leser, aa welche unser Brief gerichtet ist, mixssea dorch 
( I die Behauptung geschreckt worden sein, dass die Lehre des 
^ I Johannet nur auf Speculation , nicht auf Thatsachen beruhe^ 
! und zweitens , dass . dieselbe von der UfofTeabarung Gottes 
sich entfernet Gegen den erstem Einwurf ist 1, 1 — 4 und 
4f 14. gerichtet. £me Beauehung auf unser Et. des Joh. 
folgt daraus gar nicht, sondern nur so Tiel, dass Johannes, 
als er un^rn Brief schrieb, die evangelische Geschichte in 
Wesentlichei^ schon in derselben Weise aufgefasst hatte und 
vortrug, wie diess auch hn £▼« geschieht, mag nun dasselbe 
früher oder später geschrieben sein. Dem zweitea Einwurf 
sucht Joh. besonders 1, 1. 2, 7 — 17. M. u, 5, 10 ff. su 
beg^nen. Es kommt dabei vor Allem die richtige Auflas- 
sung des Ausdruckes ein upxv^» >» Betracht, der an den 
Sfellen 1, 1; 2, 7. 19. 14, 24| S, 8. 11. «unagUcfa in vcr- 
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•cUed^uein' Sinar gebrtuekt mm Icami» Da$, was man ge- 
wöboUebicKe^litstomch^graniinatbcbe AnsleguAg.iieilQt, giebt 
darüber fneiUch iceine Auskimft , sondern allein di« Gtescbich- 
• te» indem sie in dlie -Verscbiedenen Ideeniüreise jener Zeit 
cinfÜJu*!. I^über, dass das ^n a^g^^m 4r .dgtS Job. 
1,1. entopriicbt, sind bei weifem die meisten AV'l^ger ein- 
Tei-stind*n. Folglidi ^ird es. in diesem Sinne au^ in den 
übrigen ^tcUflh unseres Briefes zfu iassita ae$«i. . NdH folgte 
es <iothwend% wa der Anwendung der Legos(«faFe adf Giuri- 
stus» dass die lebre Cbri^li.nicbi ve^scJiieden in^^tf^n jener 
iiöbern Belebrung, mit Meeicher naeb Scbcipfnng der Welt 
der Lege^ deit ersten Menseben ausgerüstei batte .'}. Die/ 
Lebre Gbrbü war also nacbt absolut nen (««»«^}, sondei^n/ 
nur eine Wiederbersteliung der iirspvüngfliefa \i^ ersten! 
Menschen au Theil gewordenen {'nmhud) ÖffoftbarUng ^). i 
Diess sebon 6iracb (£4, 9. 28^) und von Pbilo (de opif. 
niundi 46 --^9. leg. alleg. 1.^12/ 13« 16.) angedeutet 3), vom 
Verlasser des 1 Br. an Ti«i. S, 14. (6. S. 486.) berührt» wird 
Toa den der Gnosis zugetbanen JadentJu-islen aiufulirlicbcr 



1} Glem.J20m.8j 10. (Adam,» o yefovtos r^; tov n^nnn^oTos 
avTov nvAtv ^sUt^os) -— — /^owlo^svo« avTws ^^6c v6 

avTrOVf T^y VQOS ^iXiav avtov ayovouv i^d^trvst^ 6d6v — 
— -* ual ro/ititv okifuviov w^ioav ^Xo^s^ Dieser v6fA09 
muuvtos ist der pofios an d(f^^^f — Ibid. 18, 13. — *0 yd(f 
an* d^xi^ ^''^ ^^ //tovos i»^io^, 'Iva oU ßovXstak^dnonttr' 
^VV9* *°'^ ovTfiuff 8vva%a$ *Addn 6 nQin^lnXaoroQ ^vtov fuj 
dyvot'iy, ovdi '^vwx «• ^» "" ß a ur findet freilich in solchen 
Stellen eine Beziehung auf die Markionitische Gnosis. Ich 
werde jedoch an einem andern Orte Gelegenheit haHen, das 
Unzulässige diesier Baur*schen Auffassung su zeigen 

2) Schon die altera Ausl^r haken eine Beziehttng «lieser Art 
geAlblti 1. ß. Euthnlins, bei Zacagni p. 50L> sagt Ton 
iinaecem*Brilife: ^Bolöymv di i^if^eha^ C^iaih^') ptij ved* 
Ts^or •iva& 90 imd^ ^ds ftmcni^to», dXX'si c^^sjuJy »dl 
4»l tvyfAtmv aM <so , Mbt Mvthf*y '^Zv ßi nfavig^o^a^ 
ir tf ««^/^ je« I. Tergl. p. 607., das Seholton bei Matthäi 
B« 1 Joh. 1, 1. V. a. • N 

8) Vergl. Baumgarten- Grusitts: Bibl. Tb. S. 97»^ 



Digitized by VjOOQIC 



6äs 



daf^illiiB Gl«». bMD. a, 17^90; 18^ 1^ u. & £pi- 
phiB. liaer. 80. p. It7. »• ö. Ifienudk »iattoh 1 Joh. 2« 
7. It. 8. der Gegeafate ^wischen iwrol^ inulce««^ und xatv^ 
gans richtig. Ebeaao ist 2> 18 f* das/^cqpai o^7y> m, affir- 
mirtodt ich schreibe euch dais, und eben 4arum schwebt 
2. 15- ICr. dem Job. der SündenfsU Adams tor, und 8, il.> 
^vtrweist er aosdrttcklich auf Käins BebpieL Vci|;l. auch 
% 8. Der Zustand der ersten Menseben tor dem Sünden- 
&lla war aber der der Sündenlosigkeit. Der Gbube an 
Christiu erwirbt uns wiederum diesen verlornen Zustand 
(2, 1» 1. 12,). Bedingung dieses ZusUndes war ehemals wie 
fdals' Enthaltung von der Sünde» durch Beobachtung der 
göttlichen Gebote (3^ 8^ u. ö.)- Dazu ist nöthig, Liebe zu 
G^t und zu seinen Mitmenschen (St 21 — 14. u. Ö.), ge- 
genttber den Rehsungen der Welt (i 15. 16; 8, 10 ff.)» und 
^vmter der rechte Glaube an Christus (8» 28; 4 1 ff.; 
5y S ffO* ** ^*® Irrlehrer, orAayeWs«. (2» 26.) > -werden 
geschildert als Christen, die sich von der .kirchücben Ge- 
meinschaft der Leser unseres Briefes losgesagt hatten (2, 19.)9 
I als Menschen, welche leugneten, dass Jesus sei der Cbristüs 
. (2, 22; 4, 2 fO* was in Verbindung mit 1, 1. {at xtiQH tjfiutv 

/ I l^X&^r^o.v) und 5, 6 — 9. auf Doketen deutet. Denn an 
// der letztem Stelle ist es doch das Etnfacbsjle, bei ^tm'll^uv 
iv vdav& xal alfiari an das HerabkommaA ie9 nv^fiahvl 
Jesus bei der Taufe (Job. 1, 82. 88«) und Verweilen (jjUvuv 
hi aitov) bei demselben auch während der Leidenszeit 
(i Job. 1 , 7.) zu denken , das nvBvfut dagegen auf jenes 
sr^. zu beziehen, von welchem auch 8» 24; 4, 18. vergl. 
Galat. 8, 2 ff . die flede ist. Schon Dionys v. AI. bei 
Euseb. 7, 25. folgerte aus dem Anfang des; Briefes: ^larss- 
vofuvos ok iv Toiff e^^c id^lwaa itgot Tüvt ovm Iv aa^xl 

' ^aaxovrae il9jXv&4ru& vov xv^top d. i. gegen Doketen« Der 
Doketismus (vergl. H. A. Niemeyer: de Docetis comment* 
Ualae 1828') konnte nicht ausbleiben, sobald das früher un- 
erHrtert gebliebene Verhslltniss des Göttlichen in Christus 
zum Menschen Jesus, Gegenstand der Speculation würde. 
Er trat in mancherlei Formen auf, und war. erst beseitigt, 
nachdem die übernat&rliche Zeugung Jesu sich kirchliche 
Geltung als Dogma (Ignat. ep. ad Smyrn. c. 8. vergl. 

1 c. 1.) errungen hatte; so dass oifenbar der Doketismus 

, die ersten Christen zur Annahme dieses Qogmas hingedrängt 
, hat. Dass der Doketismus eine heidnische Grundlage habe 
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o. Si| w., gebt von dogmaÜMsbea VorurtlitilcD aus, und ist 
geschichtfich üalsch. Ein beionders bckaanter Dokete sur 
Zeit des Joliannes^ war K er i n t h (TergU Paulus: iatroduct« 
in N, T. capp. sei, Jenae 1799. Neandej: K. G. L &• 
S. 444 ff. oder 671 If.)* Gani Besonders bekämpft Ignaz 
IQ seinen Briefen die Doketen , und dringt ibnen- gegenüber 
besonders darauf, zu glauben aa Christus, als dlti^üig opt» 
hv yiv9v€ Jttßld uard aa^a» vlov ^sov. smccS ^iliifia TUtl 
SvvafAtv ^aov* yBypvfift4ißO¥ alff^mt i» naff^ivov* 
ßtßafttiCfUvop vno *I<oavp0Vf «*w ni^Qüt&^ njSom inmtoovvij- 
vn avTOv ') iXrfim htl Hovriov UiXdw fmk *M^wSov 
veT^a(>;tov 'ua&tjlfUfUP9P vniQ t)fiäiv ir ca^ni (ad Smym. 
c 1. Tergl. c 2 — 7.)« Daher grüsst er dijO rechtgläubigen 
Christen su Sniyrna (ad Smyrn« c. !£•) amgu^ofia^ — — - 
navtag, ip 6p6 fiiat& */• X^> »cü *^ oa\ful avVo*» xalzf tu^ 
fidtt» na&ßt TB utA aVaoraas*, aaffutx^ r§ xal nvBvftattKg^ 
£r warnt (ad Magnes. c. 11.) ft^ iftnaoBiv alt «yHunga r^e 
n€¥^^iat, dkXd nanXti^tpoif^o&tu i$f 9p yawiüu^ xaX t^ 
ftMn M«) %p Ä¥aQxaaa$ — — ngax^avra dlij^tut xal 
ßißttiott vnd /• Xif* TtrgU c. 9* — vov ^«varov avtoVt op 
viVH d^pavVTa$ und ad Smyrn» c. 4. 5. -^ tov releiov 
dv&^funov yavo/iivovt tr vtvsg dyvaovvrag d^pov'pra$. 
£r Tersichert (ad TralL c, 9.) — S« a^i;^^!?« iyaw^^t^f 
Inpu^ip TS xal iiriiPy dlij&wg ISMOffiif inl Hopriav /7«Z., 
dlij^wt iatavgd^ U9l dv4&ap§p — — -— (la) — — 
^tpif &&toa opratt v^vtmtT&p S.itmno§» Xiy&voiP t6 ioxatp 
nwTCOP&ipai avv^. Er erklärt den Doketismus für Blasphe- 
mie und enthält sich der ihm wohlbekannten Namen solcher 
doketisch Gesinnten (ad Smym. c. 6.) *— -* -— top Si 
xvfftep fiov ßlaotptffUil i*^ 6(Aol»ywp avpop 9apx9^6^op. 
l di Tovto ftij kiyiup ralaUtn avtop dn^ffPtjxa^ wp ps- 
UQOipo^Q* rd di opo^ara' avrdtp 9 opta awtoTa^ oiu iSo^i 
fAö$ iyy^dytat' dXXd pktj yipctto fn9& avtwp ft^iffiopsveip, 
fi^Qtf ov fiatapo^^ota&p sls v6 nd^aSf o iotw fiftuiv 
dpdüTcta^g* Man sieht aus diesen Stellen, wie zur Zeit des 
Ignaz die Gegner der Doketen schon sich genöthigt sahen, 
auch auf die Geburt Jesu zurückzugehen » wovon ^ich bei 



* 1) Diese Bemerkung soll offenbar die den Doketismus leicht 
begünstigende Annahme widerlegen, dass der Christus erst 
bei der Taute sich mit Jesus vereinigt habe. 
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JoJimuifls ttoch keiDtt Spar fiodat^ der bks. dat.ircUNc und 
ulfAa ftttJdkU. Diese Stellen, in vfeldien auch die uvaoraoif 
besonders facnrorgchobcn ^rd» erkinern dann weiter an 
STimoth. % 18. XTerglichen f. 183. iSi), m iTimoth. 1. 20. 
Jud. V« 9. 2 Petr. 2, 18. und daau ferner CoastitU app. 
6» 26. ^Anit99^9 ovr ttiQmwftmv oMavtmy — — -». of^oZvrtu 
fiff t^r »arm adpmt «vrov (tXft9wov) yihpffiüp» v^ ozavgow 

irm9tmo$p iywmo9*t ^ijv «^ mitupwr avrev }<tfrv9«4f^ «re^i^ 
ic^im>««s* Noch enger knüpft Polykarp an unsem 1 Br. 
d. Sah, (4, 8.) an, wenn er sagt (ad Philipp, c. 70 : Hak y«p 
Off ip f^l ifAoloyp '/• -Xp. cfKtfcepsBl ilfiiv4^iva*t atT«xp«<rros 
c^** Sectl oV at' fi^ oftohoyil x6 fia^TvQtor rov intavßovt ix 
99V BsuficXov ini' ual os ap fi9&o8evfj rd l^yni tov xv^iov 
«poff vdff üiat itf§0vf/ti^St zml liyp /ki^t« dvdatttetVf /i^TS 
%qM/p tiptu^ ovroff arpöirovaxoff iats tov ^avapa.^ Und so(- 
^ eher waren Viele, denn, heitst ee unmittelbar nachher wei- 
ter: Sm dit^tmüPTH Ta^f /MtriuoTi^ra %wp ftollwp ». I. 
\rergU c. 2. Hier, betin Schüler de» Apostel Job.» sjnd wir 
wieder gana auf Johanneiscbem Gebiet. Während Polyk. in 
sttoem gMi2«n Bneie der j^ippifutg JCp. nicht gedenkt, und nur 
Glauben an Jesus Christus verlangt : Sf vnifuwsp vvIq t(up 
dfßOifVHSp ijfiwp scH ^wppxov *mTaPT^m&' op fyet^ßP 6 ^tög 
«. i» (cap. !• Tergl« c 12. qui credituri ^nnt in dominum no- 
ttrum J. Chr. et in ipskis patrem, q«i resQscitatit eum a 
sioitui») «rinnert uns die ans Cap« 7. angefdhrte Stelle zu- 
glekh an 1 3ol|. 2, 18 ff. , wo die Mahnung an die c^« i^idx^ 
iinmittelhar folgt, nachdem V. 16. und 17. von der iiri&vf$la 
die Rede |^wesen ist. VergL 2, 28 ; 4, 17« Diese Mahnung 
übencasoht mn so mehr, als Job. in seinem £▼. die Wieder- 
kunft Chrisli nur im geistigen Sinne versteht« öne Wen- 
4alttg, wolchoHitr Verlaseer unsares Birieiies auch^, 2«^. nimmt, 
indem ar die Parusie Chr. als ienen Act oder Zustand hezeich- ^ 
«et, ^üusvh oder in welchem die Christen werden ofioM& 
XpAor f , ' (vergl. die sehr trefiiende Darstellung L ü ck e * s in 
Ißinl. in d. Apcdt. S. 379.), wonms dann V.S. die Fol- 
•gernng abgeleitet wird, schon ietat .zn strcb^ ihm «ähnlich 
zu werden an Ueiligkmt, und sich der Sünde zu enthalten. > 
Dazu kommt dann , dass der Apostel 4, 18. die Motive eines 
ächtcht'istlichen Wandels in der Liebe , nicht in der Furcht, 
sucht, während doch die Parusie zunächst auf die Belebung 
von Furcht oder Hoffnung vrirkt (5, 18. 28 1 4, 17.)- £» 
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.sfifceint (faber in' unterm» auf Belebangeiaes practischen Chti- 

^ $t«pthums gericlitelen, Briefe die Erw'^hndng der Parusie nur 

. als, Mittel gebraucht, um auf die Gemüthör der Cbristen zu 

wirlcen, wie denn gan^ aiinlich Ignaz ericlärt (ep. ad Splie«. 

^ c. 11.): ^Eüiatot xat^ol lo^fcov* aiozvit&wfi§v , qioßifiwgup 

9 yd(^ TTfV fitiXlovaav oQy^v tpoßtj^iuiABV,, tj tijv ivtotaioap 
xigiy iyanr^üwfuv, *'Ev x&v Svo, fiovov iv Xq, *L bv^$^ 
^^vai Sit t6 dXfj'&ivov ^ijv. Vergl. J. 242« Mkn sieht, der 
Glaube stand unter den Ciiristen fest , dass das Leugnen der 
' sinnlicben Parusie di^ Sililiehkeit ge&brde, und eben darin 
ist wabrscbeinlicb der Grund der laagsamen Vierbreitung des 
£yai]^eliuins zu suchen, das nur in der Hand Geweihter sich 
fortpflanzt. 

§. 250. , \ 

Inhalt. . ^ 

Dei^ ''Apostel ertheiit gleich im AnEaDge, und 
zwar um ^ie Freudigkeit, mit welcher die. Lieser ihr 
christlicher Glaube erfüllt hat , vollständig asu machen, 
die Versicherung: dass seine evangelische Verfcündi-^ 
gung' ^einerseits tsusammenfalle mit jener dem ersten 
Menschen gewordenen UroffenlMirungy andrerseits aich 
stütze äüf Thatsachen, die er als Augenzeuge er* 
lebt habe (1 , 1 — 4.). Dieser Glaube verleihe Ge- 
^meitis6haft mit Gott und mit Jesus Christus , woraus 
fblge; dä!ss gleich wie Göttliicht sei, auch der Wan?« 
del deir 'Christen seien miisse-kn Lichte /und «i^joi Yon 
Sünde, eine Reinheit, die das Blut üOhristi ums er«* 
werbe (1, S — 10.). Daraus folge, .dass der Christ 
der Sünde sich enthalten ut>d iicand^liiL müsse gemSss 
dem Willen Gottes (2, 1 — ÄJ» Oass. jsei J^ein nett 
Gebote' solidem jenes ursprüngliche äaf ä^x^g den 
Me^stlien gegebene; neu sei iiur die Lehre, daas jetzt 
die Macht der Finsteroiss gebrochen sei (2, 7 — li.). 
Daher erkläre er, der Apostel, den Lesern hiermit 
schriftlich: dass sie durch den Glauben an Christus 
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Vergebung der Sünden erlangten (2, IS«), das» sie durch 
das Evangelium den wieder ei^kannt hätten, der sich 
ursprünglich offenbart habe, und das« ihnen damit die 
Macht verliehen sei, dem Bösen zu widerstehen,, wo- 
zu nothig sei Liebe des Vaters im Gegensatz zurLiebe 
der Welt (2, 18 — 17.). Darinn dürften sie sich nicht 
irre machen lassen durch Irrlehrer , welche nicht an 
ein Ende der Dinge {ecxfi^v ^6^) uoch an Jesus als den 
Christus glaubten (2, 18 -- 27.)* Fest also sollten sie 
halten an jener verkündeten Lehre und die Grösse der 
jgöttlichen Liebe erwägen, sich der Sünde entschlagen, 
und gegenseitige Liebe bewähren, worauf ihnen der 
von Christo verliehene Geist bezeugen wiirde ihre 
fortwährende Gemeinschaft mit Gott und mit Jesu Chr. 
(2, 28 — 3, 24.)« Doch sollten sie nicht jedem Geiste 
glauben, sondern eine Prüfimg Statt finden lassen» wo« 
zu gewisse Kriterien gegeben werden (4, 1 — 6.}/ Ein 
Hauptmerkmal ist die aus Gott stammende gegenseitige 
Liebe, die die. Welt überwinden hilft, was den Apor 
atel veranlasst, abermals ausführlicheir über die Liebe 
zu sprechen , und zuletzt die Kraft des Glaubens an Je-» 
aus den Sohn Gottes hervorzuheben (4, 7 — * 6^ 6.)^ 
Diesem Glauben muss aber auch die richtige Vorstel- 
lung, nicht die doketische, von Jesus Christus zum 
Grunde liegen , nur dann vermag er die wahre Selig* 
keit (fiv^) zu verleihen {5, 6 — 12.)* Schliesslich giebt 
der Apostel den allgemeinen Zweck an, dßv ihn bei 
Abfassung des Schreibens- geleitet hat, und der sich 
auf die Seligkeit (Sa)i/).der Leser bezieht, zeigt dann 
an noch ein paar Beispielen, wie sich dieselbe äussert, 
fügt noch einige Ermahnungen hinzu, und schliesst 
mit einer Warnung vor Götzendienst (6, 13 -^21.). 
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'. . ,$.-««1. • 

Zeit der AbfatsuBg* 

Hierüber fehlt es uns an sichern Anhaltspuncten 
jeder Art. Dass der Brief dem Evangeliam ziirn Be«- 
gleiluiigsschreiben gedient habe, wie von Mehreren 
vermuthet worden ist, ist nicht minder leere Anbafc-^ Y 
me', als die , dass er im hohen Alter geschrieben eein / ) , 
müsse j und ebenso die, welche in neuerer Zeit mit ' 
viel Zuversicht als aüsgenlachte Sache voi^etragen zu ) 
werden pflegt, dass der Brief erst nach dem £V« des \ 
Job« geschrieben sein könne« Im letzteren Falle ist der ^ 
Schluss nach Analogie der gelehrten Thätigkeit der 
lieuern Zeit gemacht, was durchaus auf die aposto- 
lische Zeit unanwendbar ist. Sicher ist bei Joh* die^ 
uns vorli^ende Auffassung der evangelischen Ge«- 
schichte der schriftlichen Aufzeichnung derselben lan- 
ge voraufgegangen. Nach §• 248. kann die Abfassung 
erst nach des Apostels Ankunft in Ephesus ($• 96,) ge- 
setzt werden« 



Der zweite und dritte Brief des Johannes. 

(Gust. J. So in melius: isag. in seicund. et tert' JoMin. ep« 
Lund. 1798. 99. — Lücke: Commentar über die Briefe 
des £y« Johannes. Bonn 1825. S. 245 ff.) 

§. 262. 
Leser» Inhalt. Veranlassung. 

Noch enthält unsere neutestamentliche Sammlung 
zwei kleine Briefe, von welchen der eine (2 Job. 1.) 
an eine gewisse Christinn Namens Kyria und ain deren 
Kinder, der zweite (S Joh. 1.) an einen gewissen Cajua 
gerichtet ist Dererstere der beiden Briefe rühmt den 
Glauben der Kyria und ihrer Kinder (1 -^ 4.)» schärft 
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dann das Crebot der chrudkliei} Liebe ein (6. 6.) und 
warnt vor Irrlehrim,< besonders doketiscfaen (7 — 11.). 
pi^ Versprechen, bald selbst zu kommen» undGrässe 
machen den Beschluss (12. 15*). 

Der dritte, ati den Cajps gerichtete, Brief lobt den 
äehichristlichen Wandel des Empfängers, und hebt be* 
sonders seine Gastjfreandschaft hervor (1 — 8.), mit 
einem scharfen, tadelnden Seitenblick auf einen gewis^ 
sen Diotrephes (9 — It) j »»^ «nt^r Empfehlung des 
Demetrius (12.). Auf^ dieser Brief schliesst mit dem 
Versprechen einer baldigen. Ankvinft und mit Grüssen 

(15 — 16,). 

Wahrend die Personen, an welche die Briefe ge- 
richtet sind, unsere Kunde nicht berühren, ist die Ver- 
anlassung zum zweiten Briefe in dem Treiben gewisser, 
besonders doketiachen Irrlehren-, die zmn dritten in der 
Sitte der Gastfreundschaft ^u suchen* 

Kxoto> ^ ^oh. 1.) ist ein tAi Altertl^tTm nicht ungewöhnficher 
Frauenname s. Gruter: corpus inscriplU p.^ U27. Der 
Beisatz l%X^%xfi bezeichnet dieselbe als eine Christinn a. 
Apok. 17, 14, 1 Petr. 1, 1. Tit. 1, 1. Rom. 16. 13. Tergl. 
ol)en S. 899 f. — Unzulässige Annahme, schon wegen 
2 loh. 1S-» wo auch clie Schwerter der ATv^tV» eine iultitn} 
, " .#VMPnt wrd, ixlsitjfi} »^ Eigenuame. \trfl Wolf: curae 

§. 25S. 
Verfasser. 
Die beiden Briefe haben als ErzeugniSüe des Apo- 
stels Johannes eine Stelle im N. T. gefunden. Die 
inikre Kritik redet dieser «postolisch^n^ Abkunft daa 
Wort, und sucht die eülgegedasleheadeu äussern Be- 
denkWchkeiten durch die AtmAw^ äu enjtl^äften,' dass 
die O^ündte -der in ältester Zpit verweigectei;i Auf- 
nahmie i» den^ Kanon au nncheti seien, th^ils in d6r 
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gieringeir B B^äeatung «Ad Iw^smnera Vecb^^iluilg dar 
beiden Briefe » theikim ihter'fiestittiiii.wg. fw Privat- 
personen ^ wofür auch der frühzeitig geirlai(hte Ver- 
buch spreche, in üer J^jm des z weitem. JSriefes die 
chFiatliche Gemeinde inn finden* 

Jtfhanneisch ist der Gehtvackytn'ta^&ua und diij&if^, ftut^rv^ 
^et¥ und f/tagrvpiat i^etp 1^^'dv» h^*^ &96v^ fyfv ^$6»^ «Tyo* 
ix ^80V9 ns^^m^aXv iv mliyO'el^ u. s, w., fiittuv Ip mivl^ ip^ 

ofioXoystv '/. Xq* iqio/ASVQV iv ea^xi, «va ^ %aQd '^f$ätv y 
^inXrjQtüfUvfi» — ow — dlXd» -^ *V«, Positive und ttegatiTa 
-Darstellung desselben Gedankens 2^ Joli. 9« — > u/A. m. 

Die beiden Briefe kommen früh zum Vorseliein. Scbon^dier Ver- 
fasser des fragm. de canone gedenkt ihrfr (s. $.2540» Cie* 
mens t. AI. commentirte alle siebet^ katholiscben Briefe 
nach Euseb. h. e. 6, 14 und Pholius cod. 109. (s. $. 245.) 
und bezeichnet unsern ' ersten Brief ä. jfoh. auf folgend^ 
Welse (Strom. 2, 15,)s *To}dvt^g ip t^ ]iMt!;oi^i"imatolg: 
Irenäus (adf. baer. 1, ifi. tu 8> 16. 8; 's. j. 254.) zeigt 
Bekanntschaft ' mit dem zweiten Briefe udd Origenas» b^ 
/ Euseb. (h. e. 6» 250.> nennt ^Ue drei. . . .. ; 

Die denr Clemens too AI. beigel<^n...adumbrationes ad 
2 Job. bemerken: Secunda ep., quae ad iirgines scripta est« 
aimplicissimä est« . Scripta est ^ero ad quandam Babyloniam, 
Electam nomine« significat autem eleclionem ecciesiae.sanctae. 
Aehnlich ein Schollen zu unserem' Brief bei Matthaei 
p. 152. ^EnXsxT^p xv(fiap Uyat €^p IV wv* roar^ ixxlifoüiPf 
A vi^p tov xv^iov 9t9a9XaliaP dx^tßij fvXdrrpvaaP. Vergl. ' 
p. 2S2. Auch Uieronym. ad Ageruch. ep, (91.) 123. J. 12. 
u. A. Vergl. Wolf a. a. O. — Chr. Henr. Ritmeier, 
diatriba de electa Domina. Heimst. 1706. — Schmid: 
bist, antiqua et vindicat. canonis p. 567 s. — Bertholdt: . 
l^inl. VI. S. 36S7£F. — Lücke: S. 259 ff. und Knauer 
in d. theoL Stod, und Krit« 1833. Heft 2. S. 452 ff. 

§. 254. 
Fortsetzung. 

Die äussere oder historische Kritik findet, ^asa 
zn Ephesus am £!nde des ' ersten Jahrhnnderts zwei 
€redn$t*S Lehrbuch* 44 
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Sohtiidr Jem gelebt hdbiM, wiAcbe durch die Bezeiäi-- 
Büng ab AlK>9lel und als Pretbyter von einander 
nnterschiediön wurden. Siii'fihdet weiter, da« man 
in den ersten Jahrhunderten die beiden Briefip als 
apostolischen Ursprunjea -vieiÄch in Abrede gest^t 
ilia, und jli^an.: fblglii«4i.^Aicht vmbin^ di^elben dem 
JkposCeL JpJla^neB ab - Uii4 dem Presbyter Jobannes 
unaösprechen. Sie erkennt 'dann ia de^ beiden Brie- 
fen, ge^ehjiibtv den ächten Schriften i^es Aposjel Jo- 
hannes^ eii;l äfinliches Vc^blUtni««, wiei)ei dem 21sten ' 
CapUel'.dfls vifirtw EM*iWBfi]lf Jja d»W übrigf^ii Ev. Statt 
findet, rttt^letTO«» «o m«bri m£ gewisse Abw^icbaogen 
vovtL Joh^ufpeisrhen' Aixs^raet, "und erklart «ich die 
VeHv;aiw^t8chaft theils aus dism EinflEtisse, den Johannes 
in seip^' Ki^jeise geübt hat,* theils aus der Bekannt- 
schaft, wi -cfgpi ersten Briefe, G r o t i u« war in neue- 
rer ^ Zicit dcir erste, der .joif. diese .Abstammung, der 
Briefe wieder • hinwies, tind ihm stnd Beck, FVitz- 
sche, Bretschneider^n.A., 'jedoch olrtie' tiefere 
Begründung, ^^efolgt; ; . '" ^ ' ' '; ^^ ^ * 

her V^ffä&siir nennt J^ch 2 Jöli. i. ynd S 3dh'. o ir^süßvreQos. 
Dei? Prcsbylrt: Johanhes war iatW/iine vö'diA'p.' Johanne« 
terschlßdene , wenn sdion ihm gleichzeitige P^fsöti. Pa- 
f\^& hei Eüseb. h. c. J, 8&. S. 5. 265. — 1)^ •Sjrrische 
* Fe^chitö hat unsere heid^eü ' ISriefe nicht iii 6eü KÄibn auf* 
genomMeif (A'ssemani bibl. 6r. III. 1, p. 9 »;) uiid selbst 
In der ip^ierti Uebertragung der beiden Briefe in die Syrische 
Spr'ache werden dieselben , wie scjion Richard Simon 
bemerkt (kritische Schriften über das K T. I. S. 351.) t nicht 
dem Apostel Johannes , sonderp nur eineiü Johannes beige- 
legt;-^ Das schon öfter erw*ihiite fra'gm. de eadone bei 
Muratpri sagt: Epistola sane Judae et superscripti Jo- 
hannis duas in calholtca habentur. £t sapientia ab amicis 
Salomonis in honorem ipsius scripta. So sinnlos die. Worte» 
wie sie hier stehen, sind, hat man doch in denselben su 
Qnden gemeint, und diess eu erwdiaen'gesucht» der Verfasser 
spreche Too unserem erstea vad sw^eiten Bri^t de» J^han* 
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««9. Man Itiet Eptstofa nm Jtida« et Yuperse^iptl JoLan- 
ms duae ia caibolicis Jiabentur. ut iapleat» ab amlcis 5a- 
lomonis in honorem jpsiut acripta^ Jetzt wt et deutJicb, 
YTM die Erwähnung der Weisheit Salomos hier soll. Der 
Verfewer will sagen i die zwei Briefe des Johannes und der 
firief des Jadas haben, ohne apostolisch au seis> aus ähn- 
' :]kkm Gründen eine Stelle im Kanon erhalfen, wie die in 
den thrislliclien. Kanon aufgenmamene, tom Jüdischen ib^ 
ausges^fafossene, Weisheit Salomb's. Er musste fo%Iich stfa^ 
ffüBer in dem teriornen Theile des Fragmentes ron den 
übrfgen kalholisehe» Briefen gehandelt haben. JD>er Zusatz 
stipersoripti weist uns-afiif den Johaiineii hin» dessen der 
Vöfässer des BwicIisUicW «uletat gedadbf hatte. Blesa gilt 
abfer von jedem .Jobann«^, 4c^ die Apokalypse ^esehrieben 
hat. * So würde daan der Sinn herauakomnien r der Verfasser 
'der zwei Briefe ^eS Johannes sei einerlei «nit iem Veriasser 
der Apokalyjpäe y' wa« nothwendig darauf fährt , dass der Vfer- 
' fasser des Frag'mentes zwei ' nent^stattwntlithe Schriftsteller 
" mit I^amen Johannes Unterschied. Wollte man ^tfperscripti 
' ändern' in üoperscrlptae : jo würtfe nur di^ Einhtfif des Verf. 
der Apokal. mit demf Verf. dieser Briefe ^^nW^falJen. — ! 
' Üäs sogenannte 'Zeü^ss bei Giemen« ▼;- ÄL- ^i §, 253A 
' ' -bezeugt^ bei derj^^kamiten Sof^Iosigieeit dtese* Schriftstelleri 
in Bezug auf den- Kap wi :(te»ij1. §, £45.) i/ weiter nichts als 
'das basein unserchr ^beiden Briefe und die Geneigtheit sie im 
Kanon zuzulasisem Eine '' VerWechseiung der beiden Johan- 
" nes war bei der grossen -Verwandtschaft* ihrer. Schriften sehr 
nahe gdegt. Eine solche Verwechaelung ftegegnet uns zuerst 
bei Ire; nä u s , welcher adr. haeres. S, 16. «. eine Stelle aus 
dem zweiten Briefe {V. 7. 8.) citirt, »Is «ntttommen aus dem 
ersten, und Weiter 1, 16» Si sich des' II. V. aus dem Stea ' 
fir. des Job. Bedient, indem er sagt: '^lotdpi^ dl, o rov xv^ 

avTots v(p* vfiwvliysa&ai ßovlii&eif* 6 yn^ Uyio¥ avn>U «. e. 
Irriger Weise hat man dabei besonderr die Bezeichnung als 
o Tov ytvQtov ^a&9jri^9 urgirt s. §, 255. — 

Origenes, der erste Alexandriner, welcher bei Untersuchung 
des Kanons mit Kritik zu Werke ging, bemerkt^ im fünften 
Buch seines Commentares zum £▼. d« Job. (bei Euseb. 
h. e. 6, 25.): KataXiXome 3i «al iniotoXijv [irdpv oklymp 
crlxfovl ^EoTvi Si xal Ssvte^pLV xal rgir^v • inel ov napree, 
yaai yvijQhvt 97va$ tavrai* w^^V ov» elal ütix^tp dfig)6uoas 

44 ^ 
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ixmtif ?)« -^ Beionderca vGeirkhl liat ifoan aäf oae Beuier« 

kujdg 4qs .D t o n y J i 14 s t. . Ai. • . einet Schüler» - d^s Or igenes, 

. gel^t., Allem seine Angabe (bei Bus. b. t, 7, 25.} im Zu- 

«ammenbaag erwogen,, bringt, noi um gar nicbU. weiter. 

, Diony«. stellte den apostpliscben. Urspining der Apokalypse 

in Abrede«. Ov pk^v f^äiots S.¥ ..'aüvd'aifitjv zuvscov *hat ro«^ 

dnoofolov, .%dv viov Zäfi^itUop, tor aäsXq>9V. *üin<i/ov j ov 

%i *ie^yyi^*ov 90 : üaw *Iitfiiv»it» imysyQaftfUvpßf ^ xal 97 

i^tatol^ ^ na^oXixii* £r. cti4ni)(nit>t nun einen, Beweis aus 

deni Umstand, dass in dfa bilden genannten Scbriflen, 

Jobannes sieb nirgends nenne , ^äbrend docbj.der Verfasser 

der. Apok. seinen Kamen Überall jrecbt geflUsenilieb anbringe, 

S^bliesslicb bemerkt er dann: *JW odBiiv tg S^PW^gf^ ^«fo- 

/ /^^ Cltüdpvov mal TQ^ , , Hai v'Q$' .p^ax^uiui oSaatf «rtaro- 

( XaTit^ q *J(oapvijg ovofMtAtl it^ox€ita§, dXld.dfUßVVfivtg o 

1 ^Q^P^uTtifoe y4y^irta$. . Offenbar 1>eröcksicbtigt mit diesen 

J VVorten Dionys. blos diejenigen , welcbe die 'zwei Briefe 

\ f^r ä.cht bielten, nnd obpe. auf eine Unters ucbung über ibre 

f Ae^btbeit einzugeben, zeigt. er kurz, dass aucb ans ibnen kein 

f^^'wurf gegen seine Behauptung entnommen, werden könne« 

Diari;h diese Wahrnehmungen sah sich Eusebius. bewogen, 

den beiden Briefen, wie sehr «r auch für sich ihnen geneigt 

war (deiiio.nstr* ev. S, 5. 'JEp fibir yd^ xaXg intotolak ovrov 

^iSi^ (AvifM>fiy tijt Qixeiat n^ot^yoQiobS noutnu^ Jj n^scßvvt» 

^p iavTov ov.QfidiuO* einen Platz ^unter den Ai^lilegomenen 

. anzuweisen (h. e. S, ^r) : T^p Si dv%*^yoiiivoW:^ yvm^ifAWß 

^ovv pf¥if6 vo7g 9roililo.<V. -— ~ — 17 ovo/iatofiiv^ ßtvciQa 

%al .%^ltti *Ioidvvov* elV« xov ivayysli^Toy Tvyxdvovaat elra 

nal higov ifimvifiov ixeivtft, Vergl« h. e. S, 24» --^ Hie- 

ronymus endlich irersicbert (catal. c 9«): Scripsit autem 

(Johannes) et unam epistolam, — ^ — .— «j^uae.ab uniTersis 

ecclesiasticis et eruditis viris probatur. ^^liquae autem 

duae— - — • Johannis presbyteri as^ei'untur, cuins et hodie 

alterum sepulchrüm apud Epbesum ostenditur. Weiter 

cap. 18* — — - -* opinionem, q^am a plerisque retulimus 

traditam» duas posteriores epistolas Job« non apostoli eu^ 



/ 

/ i) Die Bemerkung ndw oUyuiV orixfop passt nicht zum ersten 

I ^ Briefe y Ton dem man nicht 'sagen kann, er enthalte als Brief 

: nur sehr wenige Zeilen* Wahrseheinlich sollten die Worte 

1 hinter rgitijp stellen* 
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' .'stä '^i^ediyteJS. Boeh Mebn^te Hkroflynui idie'bbdea Brief« 

• , m dea^kanonisclieii Scbnftea <les N. T« (ad PaolliBuni ep. 

'(7.) 407« (ad £va^rium SO.)« wie dies« auch voiiAthana« 

. tiii.t« G-i-egor t^ob- Nab^; Gyrill t* Jei^u». (catech. 

.^^4». !^2t)>, Kpip&a^iu^, /^eo& der Sjpode au Laodi* 

'. ;..kiia^.tt.iT. A. ixn vierten JisdirBundirt' geicLehen ist /'walirend 

^, ' der ' Anhänger des Origenes H i la r i « s ▼. P i et«' » so wie i 

Basili.tks d. Gr.y.^regjor ^ Nyssa ii.:A;' 4es zweiten I 

• :• uudv dritten Briefes des Joh^nAes ttidi^ giedonEen; ZiirZeiti 

des £ ii t Ji ai i u s waren , die Zweifiel schon io, Wärsdioilei^ 
; da^s ihrer' keine Erwähnung nehr geschieht -t^ ' Es liegt also 

. . fceinesweges jo.auC flather Haqd> wie Manche gemeint hibei^ 
. dass die Zweifel am apostoliscfaen Ursprünge 'e#st der ipätera 
.Zeit angehorten. < > * 

Befaraehtet man nun nochmals mit dem zweifelhaft giR^rdenea 
Blick des Kritikers die heiden Briefe, so befremdet es» das« ^ 
in ihnen der Verfasser seine Persönlichkeit so scharFnud Ewar^' 
in der ersten Person des Singular hervortreten lä:^8t'(:!S Joh. 1* 
4.5» 12. SJoh. 1. 2. 3. 4. 9. 10. 13. 14.). wiiiiWET. gar 
' nicht» im ersten Briefe seltener und in anderer Weise ge* 
schieh^. War der Verfasser kein Ap., so ist damit die Wi- 
dersetzlichkeit des pioii^ephes (3 •'oh. 9. 10.) leichter erklärl^ 
wie denn auch die Vorschrift 2'Joh. 9..1Q.J welche den Ka- 
tholikern' im Kampfe mit den Häretikern so erwünscht w^ 
(Iren. a^. h. -1, 16* -^ .Aureliua a Gh;ttMäl>i hei 
Cyprian. öpp. p. .449. — Der Bischof Alexander ▼• AI. 
bei Socrates h. e. 1, 16.'— Athanas. ep^ encycl. ad 
episc« Aeg. u. a.) nicht der apostolischen Milde eihes Johaii- ] 
nes' entspricht. — Befremdend ist ferner der Gebrauch Toij ) 
m^^off % Joh» 3. n^Q^' »vqlov U, Xq> So findet sich «tf^soff 
xoB Johannes nicht weiter gebraucht. Denn £▼. 20, !S8. wd^ 
'es im gleichem Sinne, wie 2 Joh. 3. steht» sind es. die Wort« 
des Thomas, welche Johannes anführt, wodurch nur um so 
. deutlicher wird »wie sbhr sich Joh. des Gehrauches , den er 
aelbst vop dem Worte macht, bewusst war; denn er lälsst ea 
Andere in einem Sinne gebrauchen, in welchem er selbst e4 
nie gebrauchte 9 yergl. Grimm: de Joaaneae christologian 
indole etc. p. 7. -~ Weimer das tX rtg 2 Job. 10. findet sich 
nur hier, während Johannes in solchen Fällen immer Ton 
, der ohjectiTen IVloglichkeit ausgeht, und daher idy tu setzt. 
;&v. 6, 51; 7, 17* 37; 8. 51. 52; 9, 22. 31 ; 10, 9; 11, 10. u. d. 
1 Job* 2, 1« 15; 4r 20; 5» 16* — * ebenso ist 9kSa%^v ^ignv 
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M Jiah. ekuB« im iock (V; ll.> solf«H^^ ^M^r Mi. «•»- 

MfWkMf iziHr ijok 1. s. 6^ r. ^ II. (V. la) §u *i*ü», wo- 

Itir Job. in dioKT Vtrbin^atig m ts 2I»« tagt. — Fremd 
4coiJofc« üt auch 4ie ComtrüGAioD (V* 6*) tM^iwmw^p xard^ 
woför 4dr Apeslel steU «c^i^rari«!' «V. 8^ 12; 11, 9. 10; It^^ 
15« 1 Joh« !• 6. 7; % U. ^ Kidit JoliaDOtbck . ist der 
CQ«pArttir fittiotB^ $ Jok 4»} kefreoideiid tiod die Aus- 
idiikkke fntfvB» 4r««£«ir S J^k. B-^, Mnolm/ißimtP t loli. 8* 
8 Jok 8»« filH^ 8 Jok ?• , ^o^i^ov im mtf^i t Job. 7* Tergl. 
t Ml. 4 2« V- s. w. Es findet ftilglicb ein äbnliekes VerliäU- 
nUt» wie hei de« 21. Cap* dos £v. SutI (S. 282 CT.), und 
Tevgleiclit man Job; 2t> 24. mift 8 Job. 12. Job. 21, 25. mit 
2 Job. 12. 8 Job. 18. so- wird m^n ^rsucbt filr den Scbluss 
des £▼. und unsere beiden Briefe einerlei Vcr&Mer anzuneb- 
mnu Gaboren die JBrieied^A Apostel Jehaams siebt an, so 
(f bann ^man ni«bt nitibin» \m d.eoi Sltn 6teB ik 7tto Vers des 
umreiten Briefes eine Remiiaifoena lui 1 Job. 2» 7; 8» It ; 4» 2. 
und idfipoii fHgleicb da» äJAssW Z^nflPm Imt deik«rslca Brief 
fUifiodw* 



•' Fortsetsan^. 

,, ^^ (Ni<%jcblea tom Prestyler Jobaniws.J, , 

Zn'Ephesud und in einigen andern Städten Klein- 
^eos halte sich in der letzten Hälfte des ersten Jahr- 
hunderte ein £reis von Clirifiteu zusammen gefunden, 
di(9 nocih' upadtleUbare Schüler Jesu waren, und zum 
Thsnl, wie Johannes, Andreas, Philipp der 2w^lfzähl 
Äer Apostel angehörten. ' Ewei aus diesem Kreise, mit 
Namen Aristion und Johannes, . überleb tei^, den 'Apo- 
stel Johannes, und m .warfen, nocl^ amvXsdben, als 
Fapia^ izu Hieropolis seine fünf Bücher^ 'Red«n de3 
Hferrn enthaltend j schrieb. Als jedoch Ignaz seine 
uns erhaltenen Briefe schrieb, scheinen beide nicht 
mehr am Leben gewesen zu sein., , w.cshalb üjur Tpd um 
d^s Jahr HO n. CJbristo au setzen ist« Zur Unterschei- 
dung von dem Apostel Johannes nennt P^ias den 
a weiten gleichnamigen SchiüciTTiJtBs Herrn 'o Trgör/Jwe- 
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if^f g«ii? ae^ wie «cb aneb 6mi Vcc&aato des zwei** 
ten imd dritten Bribfet ies JohaiAies nennt. 

Ali l^auTus . seinen Brief an die'KbriqtEer schrieb,' war, naek 
1 Kor. 15| 7. > die Mehrzabf der unmittelbaren Scbüler Jesu 
noch ani^Leben». Als Johannes sein Evangelium schrieb, war 
der Apostel Andreas. um ihn, Tragm. de cainope s. oben S.S88*^ 
Zu Hierapolis in Phrygien hatte sich Philipp mit seinen Töch- 
tern niedergelassen, Euseb. b. e. S, Sl. 89. In 'Palästina 
lebte 2ur Zeit.Trajans noch Simeon, der ebenfalb zu Jesu 
* unmittelbaren Schülern gehörte^ Euseb. h. e. S;32. — Po« 
Ijkarp, so -versichert sein Schüler I r e nü n s. (adv. haer. S» 
S. 41 Tergl. Euseb. h. e. 4, 14.) verkehrte noch mit vielen 
Schülern Jesu und wurde von dekrApoitelns^um Bischof 
vpri Smyrna eingesetzt {IIoXvna^nog il ov j*6vov vno ccnro- 
o r o Z 0» y fia^ijtev^els , xal üvvaatQaqaU noXkoti froJc 
. ^ov Xq^ox 6v iiüQa*6atVi äXld »dl vno dnoarolnv 
Karaota&$h eis rr^v ^Aaiav Iv tj Iv SS/jtvqvfi isexlijoiif inl- 
cxoTTog, ov 9tal ^^§7e 'iwQaxafiiV iv rjj ngdr/f rjfituv ^m/^), 
Vergl. Euseb. b. e. 6, 20. und oben S. 215 f. — Eben 
dieser Iren aus (adv. haeres. 5, SS« 4.) bezeichnet den Papiaa 
als einen Schüler des Apostel Johannes und Freund des Po- 
Ijkarp. pem Eusebius war. das Erstere anstqssig, und er' 
glaubte, aus einer Bemerkung in der Vorrede zu dek* Schrift 
des Papias, das Gegentheil beweisen iu können. .Er theilt 
die Stelle, auf welche sich sein Widerspruch /stützt , mit 
(hl e. 3, ä9.) : OJx oxvtjao) Si oot Ttal ooa T^ori .nagd xmv 
nQ£oßvtlQ(jtiv xalws t[ia&ov xai xalm Ifivij/iovsvaa t avyxo/^ 
rdlai zais igfiijvsiaig t Siaßsßaiovfievos vnig avToüv dXij'd'itap» 
Ovh yaQi . To7s xd noXld liyovaiv exaigov , wansQ oi noXlolf 
dXXd xois rdlit^'&^ diSdoKovatv' ov St rots rde dUovgiag 
ivtoide fivt^fiov6vovaiv , dlXd roiS xds nagd rov xvgiov tff 
niajsi SsSofiivas xal an avt^s- nagayivofiivas t^c dXifd'Mide, 
El di nov xal nagrixoXovd'ijxüJG xie xoU ngsoßvxigoi9 £l^«i^ 
X0V9 Xiuv ngeaßvxigvDV dvdxg^ov Xoyovi* xl*AvSgia9i 1} xl 
nixQoe ein SV y rj xl 0tXinnos , ^ xt S'at/iag , ? 'Idxwfioc » Ij 
xl*IwdvvijQf TJ Max&aloSi rj W wgoi xotv xov xvgiov ptU" 
^ijTwv f a xs *u4giüxi(tiv , jccU ongsoßvtegos *I.(o avv^St 
ol xov Xvgiov fiad'rjxaX X/ypvaiv. Aus dieser Stelle erhellt 
erstens, dass Papias seine Nachrichten' sowohl bei unmit« 
telbaren Schülern Jesu als bei glaubwürdigen Begleitern der* 
selben eingezogen hatte (vergl. oben 5.202); zweitens, 
däss, wie das Präteritum ^Iittv zeigt , als Papias schrieb» 
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kmtitr jäat |peiiiimt«n Ap^« mtkt am LAtn ^mr , woU aber 
noch . unmittelbaFa Sdullef fe^f- deren awei Ariition und 
der ältere Joliannes', namhaft gemacht ' werden. (So auch 
ganz richtig. ,0 1 s h a u s e n : die . Echth. der f ier hanpn. £▼▼• 
S, 99 n.) Nach den Aussagen dieser beidep, die an andern 
Orten als Fapias lebteo» forschte Papias fortwahrend, oder, 
wie er seihst sagt, er avidgivt'.Ti ÜypviHP ^ wo eben das Prä* 
sens nicht zu Übersehen ist' (yergl. pben S. 266.). Auf ihr« 
Angaben bezog sich Papias, wie Euseb« (S, 89.) Tersicherl 

(COvo/ik,aoTi yovp noXlßX&s avtuir ftvtjfioptvaag f iv %otg 
avTov avyyiifdfi/iao& %l^iio»v uvt(uv nagadoottg). Er citirte 
dabei die Angaben des Johannes kurzweg mit den Worten: 
d ngeoßvti^og ^eyB (Euseb. a. a. 0.)f wo sich das §ltys 
entweder auf eine scbrifUiche Mittheilung bezieht, oder auf 
eine solche , die durch Vermittetung eines Dritten erfolgl 
war. Dass aber Papias , wie Eusebius will : tov itQsaßwiQov 
*Ioiawov ait^ntoov iavtov ^al ytvia&a&f folgt aus den bei- 
gebrachten Worten eben so wenig noth wendig» als seine 
weitere Behauptung» dass Papias den Apostel Johannes nicht 
persönlich gekannt haben könne. Nur das folgt aus der 
Stelle » dass , als Papias schrieb , der Apostel Johannes nicht 
mehr lebte , wahrend der alte Johannes noch am Leben war. 
Dagegen lasst sich aua'ihr über das frühere Verhältniss dea 
Papias zum Apostel Johannes gar nichts entnehmen. Wenn 
folglich mit 'der angeführten Stelle fiusebius nicht bündig be- 
wiesen hat» was er hat beweisen wollen: so muss man doch 
weiter berücksichtigen, dass dieser mit Recht geachtete SchriHt- 
steller die ganze Schrift des Papias vor sich gehabt und gele- 
sen hatte, und dass er in derselben durchaus nichts gefunden 
haben kann, was eine unmittelbare Bekanntschaft des Papias 
mit dem Apostel Johannes andeutete, ein Umstand, der um 
so erheblicher ist , als Papias , nach der ganzen Tendenz sei- 
ner Schrift, alle Ursache hätte, sein persönliches Verhältoisa 
zum Apostel Johannes , wenn es überhaupt ein solches gab» 
hervorzuheben. Vergleicht man nun damit das ganze 23ste 
Capitei des 5ten Buches bei Iräneus genauer, so kann man 
nicht umhin den Irrthiim auf Seiten des Irenäus zu finden. 



' Er hat offenbar, wenn er $. S. sagt: quemadmodum presbyteri 



npeaiinerunt» qui Joannem disdpulum Oomini yiderunt» die 
[ vom Eusebius beigebrachte Stelle der Vorrede der Schrift des 
j Papias im Sinne, und da hatte denn Eusebius alles Recht» 

den frenäus eines Fehlgriffes zu zeihen« Irenäus hat «ich da« 
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diireh» 'data auch der älter« Jobannes, wieder ApAiel glei- 
ches Namens, ein unmiUelbarer Schüler Jesu k) wär^ irre 
leiten lassen s). — £r brauchte nur bei den Worten: *AqI» 
oriatr xa} •»- Xiyovowif an den> Apostel Johannes in; seinen 
alten Tagen au denken, vnd Papias war ein Sohuler diesea 
Apostels« Das Beiwort o fr^sof^vrs^oc» welches dieser Johan-| 
nes bei Papiaa fUhrt» scheint nicht Amtsname £u sdn« wahr*l 
scheinlicber. bezeichnet es das 'Alter, vnd zwar entweder» weil 
. dieser Johannes früher noth als der. Apostel Johannes nach 
. Kleinasien gekommen nnd ia sofern für di^se G^teiden der 



1} Irenäus nennt fast ohne Ausnahme den Apostel Johannes; 
Johannes domini discipulus. Da es aber zwei disclpuli do« 
mini mit Namen Johannes gab ,. so war eine Verwechselung 
kaum zu Termeiden. 

S)' Durch diese Uebereilung des Irena ns und den- .nicht bün- 
dig genug geführten Gegenbeweis des Eusebius ist die ganze 
Untersuehung gränzenlos verwirrt worden , und es hat selbst 
nicht aü den abgeschmacktesten Urtheilen gefehlt, an welchen 
auch Sem ler (zu Rieh. Simon's kr. Sehr. I» S.'S4l.) und 
Schmid (bist. ant. p. 571-) Theil nahmen. In neuester 
Zeit hat besonders Guer ike (foriges. Beiträge aur bist. kr. 
EinK 1. Lief. : die Hypoth. t. d. Presbyter Job. Halle 1831.) 
die Existenz eines solchen Presbyters , auf eine alle Geschichte 
aerstörende Weise , geradezu zu leugnen gesucht. G;egen ihn 
S.Lücke: Versuch einer -vollst. Einleitung in die OiTenba- 
rung S. 896. u. Neander: Gesch. d. Pflanz. IL S. 477 ff.— 
Uebrigens berührt sich die Untersuchung auf das Innigste mit 
der Untersuchung über das Zeitalter des Papias. Bei .dieser 
muss von Eusebius S> 39. nothwendig ausgegangen werden. 
Man kann aber auch die Untersuchung Ton hinten , etwa von 
Chron. Alex, anfangen, wie diess neuerdings Rettig ge- 
than hat (s. oben S. 266.) , dem ich durchaus widersprechen 
muss, obschon ihm Baur u. Lücke beistimmen. Wie 
man philologisch , was doch R e 1 1 i g nach S t r o t h s Vor- 
gange thut, ri Xdyovoiv übersetzen kann: was sagten, 
ist mir wenigstens bis jetzt unerklärlich. Auch Olsh aus- 
sen (d. Echtheit d. y. Ew. S. 237 f.) ist, nachdem er früher 
d^s Richtigere gehabt hatte (s. oben^ , durch Nichtbeachtung 
dieses Präsens wieder irre gewordent 
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Ukrh war« «dar wtil tt ta JerTluft an Zahl d«r Jslire deo 
Apostel Jdbamea noch übertraf, was bei der/ ein&cbeii Lebens« 
ymdm der crstca Chriite», die damn ein ao bobes Alter er« 
Ri^cBy gar nicbto Unnaiürlicbet iat» IKese beiden verscbie- 
dtnen Peräonan des Namens iobannes sind im Munde der 
IMevlie&rang bald m einer rerscbmolEen vordcn,40 daaa 
adM' di« beidiBn ßrabnäler derselbeii an Epbeaua, wie £u- 
#«b>iwa Bt SBI bemerkt,, demf Apostel iofa^nnes beigelegt, 
wrden, 'wie denn sieber Viclea» was die Sage Tom Apostel 
Jblnone» kariablett, sieb auf den altern Jobannea beaiebt. Mit 
aller historisch nur möglichen Sicherheit kann man die cbilia- 
atischen Erwartungen, welche Jren'äus 5» 23, 3' ff* dem Apo- 
atel ^hannes beilegt, dem altern Johannes zuerkennen, zumal 
wenn er der Verfasser der Apok. war (s* §, 267.)- Wenn 
dieser Johannes gestorben? darüber fehlt es uns an allen 
Angaben. Auch die Erwähnung des Aristion bringt uns um 
nichts weiter. Denn gesetzt auch, es sei dieser Aristion einer» 
lei niii^hm Ariston, welchen die Constitt. app» 7, 46. sum 
Bisdio£ von Smyrna machen« so war doch auch Poljkarp 
nacb Imn'äua«. an. der oben aitgefuhrfen Steile, noch Ton App. 
zum l^scbof Ton Smyma ^gcsettt worden , was uns in dne 
Zdt. fuhrt» dce noch tot der liegt, da^ Paptas schrieb. Ala 
Ignaa seintn Brief an die Epfaeser schrieb , war nach Cap« 1. 
ein -gewisser Onesimus Bischof ^dn Ephesus, und nach dem 
täbaüie des Briefes möchte man nicht glauben, dass damala 
dep ältere Johannes noch gelebt habe. 
Xben- so- l'ässt sich über die Zeit der Abfassung unserer beiden 
ß riefe itur so viel als bestimmt sagen , dass sie einen- langem, 
innigen- Verkehr des Verfessers mit dem Apostel Johannes 
'Toraussetzen, also erst einer spätem Zeit angehören können. 
Das iXtos im Grusse S. Joh* 3« weist uns eben dahin <)• 
Die Art und Weise, wie der zweite Brief des Doketismus 
g<!denkt, hat viel Aebnlicbes mU dem, was Ignaz in gleicher 
Hinsicbl schreibt. Dann ktinnten die beiden Briefe möglicher 
Weise erst nach dem Tode des> Apostel Jobanoes gesc^hrieben 
aem, wogegen. man nidit die 2 Job. 12. 3 Job. 14. aogekün-. 



/ 



Ij Die Apol^. verlangt Ton den Christen wtofjLovrj in Bezug auf 
die nahe geglaubte Parusfe Chr. (1, 9; 2, 2. 3- 19; 3, ICX; 
' 13) 10; 14, 12;). Als diese Parusie sich hinausschob flehe« 
ten die Christen imi Erbarmeii lüUog. Vergt. oben 5; 432* 
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4igt« 9ei<e «aweadcn-^darf» denn aus einem toldifo £mwvrf 
swürde folgen, dass auch .der alte Poljkarp unter' Aaicet dia 
lange Reise von Smjrrna nach Rom nicht gemacht hahen 
könne, und üherdiess brauchen wir die Orte, an '«reichen diQ 
Empfänger der Briefe lebten, gar nicht «o weit ton Ephesuf 
vu fachen. 



Di^ Offenbarung des Johanne^* '*'\ 

(Lücke: Versuch einer voilüändigen Einleitung; in die.Oife«« 
•baruDg Johannis und in die gerammte iij^okaljptische Litte- 
ratur, Bonn 1882.) ' ' 

.§.'266. 

« - 
AUgemei.ne«« 

Gefitätzt auf die ziim grössten Tbeüe £ilsch TeiH 
fitandenen Aussprüche des A. T. knüpften die Jaden 
an das Evfl€beii!]en.des Messias, die Erfüllung der imge^ 
messensten Hoffnungen und Wünsche«. Auch die An-* 
hänger Jesu' tb&ilten diese Erwartungen. Der uner« 
Wartete Ausgang, den Jesu irdische Erscheinung nahm, 
erfüllte sie mit Angst und Bestürzung. Die Auferste- 
hung des Herrn löste die Angst , räumte die Zweifel 
hinweg , bestärkte sie in der Hoffnung einer nahe be- 
vorstehenden Vollendung des Keicfaes Christi^ und gab 
ihren Erwartungen eine neue Richtung, indem sie 
sehnsuchtsvoll in Jerusalem der baldigen Wiederkunft 
des Herrn harrten. Das insmer längere Ausbleiben 
dieser' Wiederkunft, und der eigenthmuliche Gang der 
.Verbreitung des Christenthums auf der einen Scit6,das 
fortwährende Forschen in der heihgen Schrift auf der 
der etodern Seite brachte endlicii bei den Christen die 
Ueberzeugung zu Wege, dass die Wiederkunft äß$ 
Herrn aufgehalten .verde (^Tfactsft 2,. &.7*>.d^J:ph ge- 
"wisse Bedingnisse, an dere» ^(mmigegaii^mJBilfiUiung 

N 
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die Zeit des Bintreffens geknüpft sei. Diese gewonnene 
Einsicht, auf welche sicher anch einzelne unter den 
Juden gangbare Meinungen Einfluss übten , bezog sich 
Insbesonc^ece auf die Theilnahme der Heiden am mes« 
sianischen Reiche und auf die Rechtfertigung Gottes 
bei Verdammung der ungläubig gebliebenen Erdbe- 
wohner. Kaum hatte diese neue Erkenn tniss Eingang 
erlangt), so beeilten sich mehrere Christen, unter ihnen 
besonders Paulus und Petrus, dahin zu wirken, da'ss die 
BedingrtiÄe, an welche die Parusie Chriistl geknüpft 
eei,' erledigt würden, wobei' sie immer an der Hofif- 
nung festhielten , dieäe Parusie noch bei ihren Lebzei* 
ten eintreffen zu sehen {s. •§• 114. 142.). Die Zeit 
zeigte, dass sie sich hierin getäuscht hatten. Jerusa- 
lems schrecklicher Untergang-musste auch die Kühn- 
eten Enttäuschen. Der Glaube aber ^n eine zweite^ 
glanzvolle Parusie des Herrn war mit dem ganzen 
Glauben der Christen so ionig verschmolzen, dass ein 
gänzliches Aufgeben des ersteren ohne die grösste Ge- 
fahr für den letztern unmöglich schien. Die Auskunft 
'war leicht gefunden. Man gab die frühere Fassung und 
Deutung der auf die Parusie bezüglichen Aussprüche 
als eng gegriffen auf, hielt dagegen den Glauben an eine 
zweite, herrliche Wiederkunft, in einer Zukunft fest, 
die ebensowohl ganz nahe bevorstehen, als spätem 
Zeiten aufbehalten sein könne (§ 64. 85. 92. 240. 258.) 
und hol) dabei jene alte (Zachariä 14, 7.) JSrklä- 
rupg hervor: dass Jeh^va allein dein.Tagde« 
Eintreffens wisse, eine Erklärung, welche- Pau- 
lus (i ThessaK 5, 1 ff.) mit Erfolg sich zu eigen ge- 
macht, und die nach Matthäus (24, 36.) auch Jesus seihet 
Abgegeben hat (VergU Baumgarten - Crusiu« 
bibl. Theol S. 446) 

Wenn ^ Kreuzestod Jesu seine Schüler in solchem Msasse 
ltf>€fratciile» wie diett unser« Ett. angeben (Tergl. besondec» 
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.Luk. 24, 19 ff«' M*t0b 26, ^66; 57» aüdi ^u«lili m meineQ 
. £citr. I, S. 200;), mtd wenn sie leli^ von iler'Auf6rstdbaiig 
des Henrn keine AbnduBg hatten, eo sind ^ir bereöfatigt, daa- 
■selbe' sndi "von der Wiederkunft des Herr» än^unebmeA 
An den Glanben an die Anferslehung knllpAe sid^ die Er- 
wartuiig. einer baldigen glänzenden Wiederk^inft ««mittelbar 
an (Tergl«..A|»ost'elg; 1,* S ff}. Dass Jesiis selbst •n>n sein^ 
Wiederkunft und yon der VoIIendang seines Reidves gesprc^ 
' eben, haben müsse, dazu liefern uqsere vier £▼▼; und sämmt- 
Jiche neittestaznentlicfae Briefe den* bündigsten Beweis. Aber 
die ursprüilgliobe genaue Fassung dieser Aussprudle ist uns^ 
unbekannt) d^ auf die Gestalt, in welcher sie' uns jetzt ror* 
liegen,' überall die spätere individuelle Deutung Einfluss ge- 
übt hat» Näher bestimmt wurden aber' diese Erwartungen 
..tbeils durch die eigenthümliche Wendung, welche die Ver- 
. breitung« des Christenthums nahm (Apostelg. Cap.-8 fIF* TergL 
S. 106/ 280.), theils durch Forschen nach dem Inhalt der 
altleslämeittlichen Weissagungen Job. 20, 9« Luk. 24, 44. 
'Die Aufnahme der Heiden in das messianische Reich, die 
dadurch geweckte Thatsgkeit des Petrus und Paulus,- bilden 
einen merkwürdigen Wendepunct in der eTangelischen Ge- 
schichte. Die Verkündigung des Et. an alle Heiden muss 
der Parusie Chr. iroraufgehen (J. 142.). Diese' Verkündigung, 
und der von den Heiden zu erwartende Widerstand waren 
. also das eigentliche Hindersissder Parusie. Alttestaxnentliche 
Stellen , besonders das Buch Daniel dienten dabei zum Anhalt 
' (t. Lengerke: d. Buch Dan. S. 548.). Ob auch ausserhalb 
des Christentbumes unter ^en Juden die Erwartung einer 
zweimaligen Erscheinung des Messias Eingang gefunden hatte 
(veigh Baumgarten - Cr usius: bibl. Theol. S, 4S9.) 
lässt sich mit Sicherheit nicht ausmitteln. Gerade ffber die 
gefährliche Stellung, in welche die Juden zu ihren Hen*en« 
den Römern, durch das Anknüpfen der messianischen Erwar^ 
tungen an den Propheten Daniel geriethen, legte ihnen, gleich- 
vid. ob Juden oder Christen, eine gewisse* Zurückhaltung 
auf, die sich bd Jösephus durch gänzliches Üdiergehen dieser 
Erwartungen kund thut Ebenso spricht sich auch Paulus > 
nur mit der grössten Zurückhaltung aus (2 Thessal. 2, S ff.^ ' 
und rechnet (Rom. 11, ?5.) diese Lehre zu den christlichen / 
Mjsterien oder Geheimlehren, von welchen er nur so viel / 
, verlauten lässt , als zur Beruhigung der Juden nöthig ist; • 
i^ämlich: ^ot& nQjQwatg dito fiiQovs t^ *Io^aijl yk-^ovwy 
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Tiv^iSi wm^natva^t na^mt ydy^mttTtu x» h Gcwimirmiin'n 
den ScblttMei zu dieMr Sldik giebt eine andere in den Cle- 
nentioiacben Recognitionen , welcbe um so ncbr Bcachluiig 
t«rdient» als sie einen dem Panlus abgeneigten Judenciirisfeii 
Mm VeHasser bat. Oesbalb nnffe die Stelle, bei wekber sa 
bemerken ist» dass ibr Ver£u$er den alitestamentücben Scbrif- 
tcn mit Ausnabme des Pentateiicbes nttr einen untergeordneten 
Wertb beilegt und sieb ibrer daber bei BeweislUiirnngen fast 
H^ njcbt bedient, bier gens einen Plats finden (IIb. 1; 49 ff»)» 
'.(Moyffs) ergo indicavit enm (Cbristum) ventnrum^ primo 
quuii^m adventu bumilem; secundo Ttro gloriosum. £t pri- 
in]am quidem iam impletum est» cum lenit et docuit et luden 
omnium iudicatus est ac peremptus. Secundo yero ad- 
nentu iudicalorus adveniet» el impios quidem condenmabi^ 

• pips Tero.in consortium regni societatemque suscipiet. Fi- 
des, ^ero secundi adventns constat ejc primo. 
Propbelae >) enim de primo locuti sunt, et praedpue Jacob 

. et Moyses, nonoulla tainen etiam de secundo. (5(X) Quod 
autem dico tale «st : Christum suscipi a Judakiit ad quos Tene- 
rat» et credi ei, qui csspeclabatur ad aalotem populi, secun- 
dum tradiliones palrutti , consequens erat ; gevles vero alienas 
ab eo fore, quibus aeque promissura quidqnam de eo, neque 
gdnnnciatnm fuerat» imo, quibus -ne nomine 'quidem ipso 
aliquando innotuerat: et tarnen propbetae, eontra ordinem 
fi cotisequentiam rerum, dixere eum ezspectationem 
gentium (Genes. 49, lO.), et non Judaeörnm, futurum. 
lU.denique et gestuin csl. «Cum enim Tenisset, ab bis, qui 

■ eum exspectare videbaintar» ez traditiene maiormn, omnino 
4gniius non est; bi irero, qui nibil de ipso penitus audierant, 
«t . Tenisse creduot et venturum sperant ; et ita in Omnibus 
pfopbetia fidelis apparuit, quae dizit ipsum etse exspectatio» 

I nem gentium. Erraverunt ergo Judaei de primo I>oin]!ii ad- 

V'vcntu» et inter nos atque ipsos de boc est solum dissidium. 

\Nam quod venturus sit Cbristos, norunl etlani ipsi et ex- 
apectfui; quod autem iam ^fcnerit in bumilitate, bicqni did- 



1] Das sind nicbt die , welcbe wir gewöbnlicb die Propbeten des 
A. T. zu nennen pflegen, sondern Adam, Henocb, Noab 
u. s. w. S. m. Abb« in Win er 's Zeitscbr. f. wissenlcbafl. 
Theol. I. S. 250. 
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«or lesits^ ig90»til. £if fn Ii6le banale «nis iemMbttuitnF ad» 
' ircntusv yitbd m non ömne» credunt (51.) iiuiie ergo Deus 
destinavit in fine «undi^ quia impossibile ei^t tnortalium 
mala purgari p^r alium, integra dumtaxat permanente bumani 
generis creatüra ; hoc est salva arbitrii iibertate^ Hoc igilur 
statu incolumi reservato, inTitaire veoit ad regnnm iu«tos quoa« 
que, eteos, qnt placere atiidtieraat ei, et qnibus bona ineffa* 
biltfl praeparaTit et Hieru«a]em civitatem coeiestem, quae super 
splendorem solis fulgebit in babitatione sanctorum. Iniustof : 
Tero et impios ^- — . — cömpetentibus ipsisque dignis ultio- 
nibus trad^t. . 

Es hätten folglich die VorsJellungen Ton der Parusie gleich an- 
fangs einen bis auf einen gewissen (Jrad gleichförfkiigen oder 
4tctigei| Character angenommen» Ton -v^elcfaem keine Ab*- 
• Weicbvng gestattet \<rar, (Vergl. Ewald: comto. in apoe» 
p%!l6.)« öageg?n war das Urlheil über das Wie der \Vie- 
derkunft , sowie über dasjenige , was nach derselben gesche- 
ben würde, dem eignen Ermessen grösslentfaeils frei gelassen. 
Der Verfasser der Clementinischen Recognitionen nennt diest 
; (1, 6&>)^lntfhhi\isif vnd sagt (1, 510 von ihnen: Caetera ytro 

\ qua^ ibi geruntur proferre et eloqiii neque anjgelis^ neque 
bominibus fas est; sed hoc tantum scire nos suilGcit, äuod 
bonis aeternam bonorum possessionem conferet deus. Freien 
Spielraum 'hatte daher die^hantasie in Bezug auf die An- 
nahme eines tausendjährigen Reiches , und auf eine partielle 
(Daniel 12, S. und das. tob Lengerke) oder. nniversello 
Wiederbelebung der Todten (He noch 50, IJ. Noch eine 
andere Ansicht von dieser Wiederbelebung lyird in dea 
Clem. Recogn. 1, 62. vorgetragen. 

Die Ausdehnung des Reiches Christi auch auf Heiden brachte 
das Christenthum in Feindschaft mit dem bösen Geist, der 
unter ihnen sein abgöttisches Reich errichtet hatte, und seiner 
'Herrschaft freiwillig zu entsagen nicht geneigt war. Hatte 
der wibse Gott zur Erlösung der Menschen die Menscfa- 
-werdoog seines Sohnes für nöthig gefunden > so durib man 
wohl annehmen 1 dass auch dtr Teufel irgendwie ia mensch- 
licher Gestalt auftreten 9 das Aeusserste aufbieten, und^en» 
Reiche Christi den Sieg auf jede Weise zu erschweren suchea 
werde. Diese Vorstellung (ver^t die Syzygien der Clemen- 
tinischen Homiiien) Ton der letzten Anstrengung des Satans 
fiUirte zu der Idee yom Antichrist | bei welcbea der G^ des ^ 
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ttasckid nod DmimI Cmp.>lU u Slallai kamtn , oftne das« 
man berechtigt unlre, dbiriii die cigeatlklK Quelle der Vor* 
ttellaag Tom Antidirist xa inciieiu 

S-257. 

VereolaeftUDg* Zw^ck« Z«it 

Schon war mancher Christ ein Opfer des fana— 
' tischen Hasses geworden , den Juden und Heiden auf 
die neue Reb'gionsiehre geworfen ha|ten , als der Kai- 
ser Nero im Jahre 64 unserer Zeitrechnung über die 
Christen zu Rom' die erste von oben herab gebotene 
blutige Verfolgung verhängte. Doch war, was wohl 
EU berücksichtigen ist, diese Verfolgung durchaus nicht 
gegen den Glauben der Christen gerichtet, sondern traf 
sie nuri weil Nero die* dem yulgus per flägitia inviaoa 
ChrisliauQs, wieTacitus sagt (annat ^5, 44.), als 
Urheber des von ihm selbst angelegten Brahdes der 
Kaiserstadt bezeichnet hatte* Die Qualen, voa dem 
unmenschlichen Kaiser zur Bestrafung der Verfolgten 
eigends ausgesonnen, waren so unnatürlich und 
schrecklich, dass sie selbst ßuf die entarteten Romer 
einen Eindruck hervorbrachten, der das Gegentheil 
von dem war, was der Vi^ütherich Nero beabsichtigt 
hatten denn sagt Tacitua (a. a. O,): ad versus Pontes 
et novissima exempla meritos miseratio oriebatur^ 
tamquam non utilitate publica, sed in saevitiam u'nius, 
absui?3erentur. Ausserhalb Rom's blieben die Christen 
zwar von des Kaisers teuflischen Misshandlunge^ be- 
freit, doch verbreitete schon die Kunde von den Vor- 
gängen in Rom Schrecken und Entsetzen unter ihnen, 
während ihre Gegner zu rücksichtsloserer Befriedigung 
ihres Hasses sich ermächtigt fanden. Das plötzliche 
Verschwinden Nero^s gab Zweifeln an seineni wirk-^ 
liehen Tode Raum. Von vielen Seiten fürchtete man 
des Tyrannen plötzliche Rückkehr und erwartete das 

Aeusser-* 
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Afeuafietftte. Unt^ Allen das SdireckUcIiste halten die 

Christen während Nei^o's Herrschaft Erlitten. Angst 
und Bestürzung bemächtigte sich ihrier jet2l bei dem 
Gedanken an die Znkuoft .—, die Zeit des Antichrists 
schien, gekommen. Da trai> während der sechste Kai-^ 
ser auf deoü Römischen Throne- sass (Apok. 17, 10.) und 
Jerusalem noch stand (Apok. 11, 1. 2.), und nur eine 
theilweise Zerstörung der heih'gen Stadt erwartet wur- 
de (It» J3i.), also zwischen den Jahren 68 und 70, ein 
Christ auf, der auch seinerseits an die Rückkehr Ne- ^ 
ro's, den er für den Antichrist hielt, glaubte , und 
suchte durch nähere Aufschlüsse über den Gang der 
Dinge in der. nächsten Zukunft seine Glauberiägenossen 
2U belehren 9 und dadurch die geängsteten Gemüther 
derselbjsn zur Ausdauer unter den Leiden %u ermuthi-' 
gen undnsit Vertrauen und Hoffnung zu erfüUex^ (1, 1« 
85.12, 1 —8, 22j 22, 6. 7. id. ^17.), 

Ob Nero «ohon bei.aeiiiein Lebseit^n Ton den Ciiristen für den 
AnUdbritt geballete wofden« litat neb niefat mit Sicberfaeil 
cnUcfteidcn» ist aber nicht «nwalirfcheinlid». mc^ Inbalt 
der Weissagupgen, welche d^fi Nero nech bei eeinfsm Lebe« 
, Bii Tbeil geworden waren. Sueton. Nero» e. 40. Prae- 
dicluma matbemalich Neroül olira erat, fore ut quaadoque 
t . .deftilMeretnr, :-^ -^ r^.. Spoppnderunt; taovfn qCudam de- 
atiluio Orienfb doiciMaa»4<H»em:> nonnulli Bominatim re* 
gilum Hiero^olymarum» plurea omnia priatinae forta* < 
«*e DeatUutiooem. Die Erwäbnung Jcruaalenia deutet auf 
Jüdiidbe WeisaagjUDgen bin; die mit Nero Terstecklen Hobn 
gftriebeq batteii , denn daniif konnten diese J[ud<Ai nur scl 
T .meinl haben, dass Nero die der, messianischen iZteii vorauf. 
gebemde^Zochtrutbe JehoTa*s sein werde, was bei den Chri- 
sten, die eine zweite AniEuaft Christi erwarteten, sich in di« 
Idee des Antichrists auflöste. Vcrgl. aucb Tacit bist 5, 13. 
Suet« Vespas« 4* 

Nach Nero*s Tode fand das Gerücht , besonders im Morgenlaode 
(Taciius bist. 2, & Dio Cass. 64, &) Eineang, dass der 
Tjrapn nur uüsichtbar geworden, nicht gestorben sei und 
Cr€dner*s Lehrbuch. 45 
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bali suHtkfaflaKB werde an forcbAarcr Bach* (maffno ini- 
. tniGormn malo) SiieioB, Nero» .e. 67. Die Gründe gi^l 
LactaBB (de mort. per#ec. c Ä.) richtig an: Deiecius ita- 
que fastigio iiDperii^ ae detolutus a fumino tyrannus impo- 
ienj, nusquam repentc comparuit, nl ne sepultorae qnidem 
li>eus in terra tom raalae bestiae adpareret. Unde illom qoi- 
dam deliri credanl eaie.. tran^latuni ac vivurn reservatam, 
Sibylla diceote: malricidam pr.ofugum a finibus 
esse ▼entorumv)t ut, quia primus persecuios est, 
idem ciiam novissimuj pcrsequatur, et antichristi praecedat 

adTentum »icut duos propbetas vivos tMae trans- 

' latos , in ultima •* -— >^ eoden» modo etiam Nceonem ▼en« 
turum pntant» [qui prae] oursor diaboli ac praenaa sil ye- 
nientis ad vastationem terrae, ei bumani generis eversionem. 
Damit ist zu Tergleicben Orac Sibyli. 4, 116 si. 
Ktü tot an *ItaXiijt ■ ßagdtvs fniyae oTd ts 9^ar7^ 
4>tiltt «yarraff, unttnos\ vni^ nogor EdipQTfXotOy ' 
*Onirav€ Sij fiijt^ov fiyoc orv/Fpai« q^ovoto. 

JloUiol J* dfi^* k^oM ^J\ufi^t nd9ov aiftd^om». ^ 
Kbivov anoSQciaarrqs vnig ttjv nargiSa yiuav. 
MU J£9Qiv9 d' ^t* ^Pwii^« nfipotf U n9^ j^ 

*imSai^ d' •Umi payAl^ x^a ip^y9tmv» 
GestütKt ttuf diese unter dem Vokke yerbreitete Anaicbi konnten 
dann^^inaelne Betrüger es wagen, sieb für Nero autnigeben 
und auf Anbang zu rechnen. So schon bald nach Nero's 
Tode» Täcit. bist. 1,2; 2,8.9. Dio €ass. 64, du Ein 
Anderer Harter Titas. Zonar. tit. Tili p. 678. €«; noch 
ein Anderer unter Domitieti. Sneton. Nero 67. Undapä- 
ler erwarteten die Christen noch um das Jahr 194 die Ruck- 
hehr N^ro's (nach Orak. Sih. 8^ 65 ff), und «efhst noch am 
Ende des vierten Jahrb. (August, de dvit. dei !90» 19.) 
tergl. Btinetnann «d Laetant. de morte pers. ct. npta 
s. ~ Cas^ab. ad Snet. t^ro 57* -- Rermvr ad Dio 
Cass. L 1. — ^ Blcek in der dieol. Zcitachrift, hevaiH^egeben 



l)Orac. Sib, 8, 70 s. ' 

— — — Q^av y anavilvfi 
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ytim Selileiermae)r«r» d« Wetla «ml l»l&clt. BcrUo 
Heft U S. «44 ff. Heft 2, S. 21^ f. \ ^ 

In äbniicher Weise irwartet aucb 4ler Verf. Jket^Afok, die EUck* 
kehr Nero*5 , dessen Verfolgungen der Cbristen 6, 9; 17, $» 
angedeutet sind. £r l>escbretbt das 5iebenbG|;etige Roih unter 
dem Bilde einer T*rau 17, S fF., sitzend aUf ehi%nl snibenlcöpß- • 
gen Un{2;efaetter, Die sieben K5pf^ beiseiclmetfi ilfhch Herr« 
scber (17, 10 ff.) > ^^^ wekbeo fünf btralts giofrll^te dhd^ der 
sechste jetzt an der Reibe ist , der siebente nur auf kurze Zeit 
an die Reibe kommen wird , um wiederum dem fünften der 
Reibe Platz zu machen. Dieser fünfte ist kein anderer ala\ 
Nero, und der sechste Galba, s. Stbmidl: Hatidb. d. cbnst-f 
tklien Kirchen -Gesell. Aoll.iS. S. iS^IC -^ Ewald: cotti-] 
menl. in apoc p* 48 s..— Lücke a. a« Qy S, £51. Dagc- 
• gen Tersleben Eipbborn (comment. in apoc. ad 17, 10.), 
B 1 e e k (Beitrag zur Krit. und Deutung der Offenb. Johannis, 
in der tbeol. Zeitschrift t. Schleiermacher u. s. w* 
Heft 2. S. 290 ff.>, de W'ette (dIeMr jgedoeli aar unenl- 
. wfakdea « •» EinL $« t$7» Anm. b. iL $. IB^.) n. A. mter 
d<ifi sedisten Herrscher den Vaspastan^ tfas als udwahrschein- 
licfa Lücke a. a. O. zur Genüge dargethan bat* £s wäre 
nicht unmöglich, dass, wie schon. S chmidt (a. a. O.) Ter- \ 
niüthet'hat, der Verfasi^r ^tt der Zahl d6rer gehört^ , \reicha [ 

' \enm BHHlkg^^ vctaf^eteMn Taeltlit (hüt. S^^«^} spricht^ ! 
Illr des wiiklidbanMn^ «1 Min geK%t:iite^ 

$•268. 

Fortsetzung. 

(Knittel: Beitrage cur Kritik über Job. Offenb. Braunsch\Y. 
1773. — Heinrichs: apoc* perp. annot. illustr. p. 55 ss. •— 

h'^kU^ & 40$ ü& 1^ 4ao ff.) 

tili ^^iäetspTvich tnit difesem aus dein jSl^ntticlien 
Inhalt der Apokalypse gewonnenen Ergöbnis», hat die 
kirchlicjbe Tpeberlie/erung seit Iren aus gewöhnlich die 
Ab&ifiMVB umer Domitiw btrfiaiipleU Oa di^e Be« 
hmptMig ^in VecUiidtiiig ^bi«cht wurd&mit des Apo* 
ÄtdS ättgeblieher Vei^bäünting ntch derNlirt«! P»tmos, 
so Mfät die 22eit der Abfassung der Apok. yön der Be- 
' ' '\ 45 ♦ 
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MÜannung'^üt'Ztii jeiier V^rVaitntJtig abhängige die 
von der Mehrheit zwar in die Regierung Domitians, 
von Epiphaninv dagegen in die des Claudius, Von 
Wetatein, Michaelis , Herder,' Hartwig, 
Ahauzit u. A« in dieNero's, von.Dorbtheu's und 
Knittel endlich in die Zeit dar Regiej^ng Trajans 
und Hadria^ gesetzt wurde (s. oben S. 217 ff.). Und 
diese Bestimmungen sind d^nn auch bis auf Schmidt 
und Ewald im Ganzen die herrschenden gebliebem 
Nachdem auf diese Weise die Auslegung der Apoka- 
lypse den gesdikhtlichen Grund und Boden verloren 
hatte, suchte man den Zweck des rathselhaft gewor- 
denen Buches in der Weissagung einer noch bevor^ 
stehendctn Zukunft, Damit war den chiliastischen 
Erwartungen 9 den Träumereien der Schwärmer und 
dem Aberwitz Thür und Thor geöffnet, und Tausende 
1 1 haben seitdem ihr Bischen Verstand an die Entziffe* 
^ ^ rung eines gar nicht vorhandenen Geheimnisses ge- 
setzt, nnd nicht selten ganz verloren. Selbst noch 
^em würdigen Ben gel soll der achtze^hnte Junius 
des Jahres 1886 d^r grosse Termin für die Verheissun- 
gen der Apokalypse sein. Sollte jedoch [diese Be- 
rechnung nicht eintreffen, fugt er weislich hinzu, so 
tragt der Rechner, nicht das Buch die Schuld. Sol- 
cher Gestalt kann dann neuei; Wahn aus altem fort- 
wahrend sich eraeeugen. 

' Irtn.adT. hier. 5, SO. 8. OW yi^ it^^ ufoHop jfp^rav im^m» 

J. A. Beugel: erklärte Offenb. Job. oder nelmebr Jesu Christi. 

Aus dem reWdirteo Grandtext übe^etzt, durch dk prophe- 
• iischen Zahlen angeschlossen, und Allen, die auf das Werk 

und Wort des Herrn achten, nnd den, was Tor der Thür 
' ist, wUrdigUch entgf^en xu kommen begehren» Tor Augen 

gelegt. Stuttg. 1740. und fierte Aufl. 177B. Vergl. oben 

S. S9. — ' J. Chr. Fr. Bürk: D. J. A. Bengeis Lbbca 
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und Wirken, meisi näcb liandschfiftliphen Materialien bear- 
bciteL Smtlg. 1831,. — Lücke S* 647 ff. 

$. 269. 

Jieaer. 
NacJh 1, 4, lat dais Buch an die sieben christlichen '^ 
Gemeinden im Prokonsularischeii Asien gerichtet, wel- 
che Vers 11« als die Gemeinden zu Ephesas, Smyrna^ ' 
Pergamos, Thyatira, Sardes, Philadelphia imd Laödi-. 
kea genannt sind, mit dem ausdrScklichen Zusatz, 
dass ihnen das Buch zugesandt werden soll. Alle 
diese Gemeinden waren sicher Paulinischen Ursprun- * 
ges. Ueber ihren Zustand zur Zeit der Abfassung 
der Apok. enthalten die sieben an sie gerichteten Briefe 
(2, 1 — 8, 22.) einige kurze Andeulungto. Gewisse, 
Mängel und Störungen , die zum Theil früher vor- ^ 
banden gewesen waren (2, 4.) hatten Eingang gefun-v 
den (2, 4. 6. l4. 15. 19$ 8, 1. 14 ff.) besonders ztt ' 
Sai^des (8, 1. 4.) und Laodikea (3, 14 fC). Doch hat- • 
ten die Gemeinden zu Thyatira (2, 19.) und zu Phi- 
ladelphia (3, 6. 10. 12.) ein rühmliches Fortschreiten ' 
bewiesen* Bei den Verfolgungen, welche über diese^ 
Gemeinden ergangen waren (2, 2. 3. 9. 13 f. 5 3,9,), 
halten sich besonders gewisse Juden thätig gezeigt 
(2^ 9^ 8, 9,). Auch hieraus, so wie ausdfenr Irrlehren, 
welche 2, 14. 15. 20. gerügt werden, geht hervor, 
dass diese Gemeinden, ihren Häuptbestandtheilenrnach^ 
zur Glasse der heidenchri»llichen gehorten. 
• Das Buch halte also eine enkyklische Beslimmüng , ähnlich Wie 
der Brief an die Ephescr {§, 147 — 150. 157.) nad die Name» 
der Gemeinden folgen in natürlicher geographischer Ordnung 
auf einander. Dass das Buch ausserdem auch noch für einen j x 
weitern Kreis Ton Lesern bestimmt sei, wie Liiclc e (S. 198.) ' 
annimmt, kann ich in den Stellen 1, 1 — 8; 22, 6. 7. 21. ( 
nicht finden. Auch bei der I^esarl 22, 21. fi»t& näytmf ist ^ 
doch das navtmv^ nur relativ eu nehineo , da e» nicht alle 
Menschen überhaupt bezeichnen kann. 
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$.260. 

Anlage. Form. # 
(Lücke S, 166 flv S. 22 ff.) 

Hiernach. war die Eneidhung jches $..257. ange« 
gebenien Zwecikes, welchen sieh der Ver&saer der Apo* 
kalypse gesetzt hatte ^ durch dreierlei bedingt. Erstens 
durch di^ unter den Christen herrschenden Vorstellun- 
gen von d^rParusie des Herrn ($• 256.); zweite^ durch 
die Eigentliümlichkeit der sieben als die nächsten Leser 
fauezeichneten Gemeinden (§• 259.) ^ und drittens durch 
die eigenlhümliche Beziehung der damah'gen Ereignisse 
der Zeit auf die Parusie ($• 257.). Die Einkleidung, 
Anordnung uxfd Ausführung des vorhandenen Stoffes 
war dagegen in allen übrigen Beziehungen dem Ver- 
fasser völlig fre^estellt Nun wählte derselbe die in 
jener Zeit besonders beliebte und dem orientalisch -re- 
ligiösen Geschmacke vorzüglich zusagende apokaiypti- . 
scheForm,, Wfkhe die Offenbarungen in Symbole hüllt, 
imd es ist nicht zu verkennen ^ dass er in dieser. Art der 
Darstellung ein ädit poetisches Talent beweist , und in 
Absicht anf Mannigfaltigkeit der Jdeen, Reicbthum der 
Phantasie i^d Kunst der Durchführung alle ähnlichen 
'Versuche in dieser Gattung aus jener Zeit hinter sich 
zurücklässt» wenn schon das Spielen mit der Sieben- 
Zahl und die davon abhängig gewordene Form keinen 
rc^i^en» poetischen Kunstsinn verräth. 

Die Rücksicht, welche nach t. £56 auf die Judea, alj dm £r^ 
wählten des Herrn ^ geooininten werden musste, oölhigte dazu, 
die Aufnahme def Juden in das messianische Reich noch Vor 
dem dritten Wehe erfolgen zu lassen. Daher die scheinbare 
UaterbrechuDg Lei Cap. 10. und 11., welche mit dem Herab- 
kommen eines £ngeis beginnt, der einen Regenbogen, das 
Symbol der gottlichea Erinnerung (Genes. 9, 15.) auf dem 
Haupte trägt, und mit der Zerstörung eine^ Zehntheils Ton 
Jerusalem, mit dem Tode Ton 7000 und der Rekehrung der 
Uebrigcn, hier doch olTenhar Juden, endet (10, 1. II, 13. 14- 
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Vergl- S» 9. Scbon io iräÜerer Zert liaile» 144.000 Ji^ieB, 
die dadurch, eioen grossen Vorzug gewonnen liabeii| den Glau- 
ben an J« Chr. angenomnien (7, 4 — 8;. 14, 8-^ 6.) '). Auch ( 
eine uniäliUiare Henge Ton Heiden ervciiebit aUglänbig (7y9.)f / . 
'während, nachdem mit Gap« 12. dai göttliche Gericht über 
die Hdden beginnt» von einer Bekehrung d^. Heiden ni^ht 
xnehr die, Rede ist. Die Zahl der biekehrteD Eoiden^iät »chon ' 
vorher Toli geworden (7» 3.) und gleich im Anfangt des Ge- 
richtes kommen Alle um , die dem Teufel di^ Anerken- 
nnng Tersagen (18, 16. fcrgU 14, 180« Der letole Theil de« 
Buches schildert daher n,ur. den KampüC * Christi mit <dem 
Antichrist und das endliche Unterliegen desselben, wobei 
natürlich die Phantasie des Dichters in jeder Hhisicht den 
am meisten freien Spielraum halte » und darum ^in dieser / 
Freiheit schwelgte. Eben Jarum erscheint aber auch die | ^ 
Annahme > dass der letzte Theil später hinzugefügt sei, un- 7 ' 
haltbar, während man zugleich ^ird zugebep müssen, dass, i 
hätte der Verfasser nicht hauptsächlich an Ueidenchristen, 
sondern an Juden und Judencbristen als. die nächsten Leser 
gedacht, auch die Darstellung andei-s ausgefallen sein würde« 



1) Der Verfasser der Apok. nimmt offenbar für die gleich an-. 
\angs (14,. 4.) gläubig gewordenen Ju^en gewisse Vorrechte^ 
in Anspruch. Ihrer sind i44,Q0O. Apok. 7, 4 f f . Sie alleinv 
stehen auf Sion (14, 1.) dem Throne Gottes ;&unächst (14, B-} ;f 
sie allein lernen die VVeisen des himmlischen Gesanges 14, SÄ 
Aus der Zahl 21, 17. ei^ebt sich, äass der Verf. diese Aus-/ 
erwählten sich als die eigentlichen Bewohner des neuen,! 
himmlischen Jerusalems dachte (vergl. 14, l«')} 2u wel-1 
cbem nur zwölf, den zwölf App^. plsprechepde Tliorc ' 
führen (21, 18. 14. 21.). Die HeidencJbristen , an Menge 
unzählbar, befinden sich ausserhalb [ftstd rotvra) dieser hei'' 
ligen Schaar 7» 9. \ergl. 1^ 8. und wie sie unzählbar sind, 
so wird auch ihr Vorhof ' nicht aysgemessen 11 , 2. Kehd 
Apostel hat für sie ein numittelbares Anrecht auf das Woh- 
nen in dem neuen Jerusalem erworben, sie haben in dem- 
selben nur ihren Mittelpunct und wandeln dii^rch dasselbe 
(21, 24. 'vergl. Micha 4, 1.). Darnach löst sich auch der 
Widerspruch, auf welchen Ne ander (Gesch^ d. Pflanz. U«. 
S. 481.) geslo&^en ist. 
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Ab imt Gnmchjrpiu der VMuhea vad chrittliehen Apokaljpfik 
Mi dM Bocii Daniel ansusebes (^rgL ▼• Lengerk.e: das 
Bucii Daniel S. LXXXVII IT.)- An aie sobliemn sieb aus 
V spitercr Zeit an, daa Buch Henocli, weldbci nm dieaelbe 
S&eii wie unter« ApokaL gescbrieben ecia durfte ')» das ▼ierte' 
Buch £tra. die Sibyllioitclieii Orakel, die Testameole der 
It Patriarchen, die HtmniellarUi Jesaiä » die Apokalypse dea 
Petrus u. s« w« Tcrgl. Fabricii: cod. apocr. N« T. II. 
p. 986 SS. -. Lttcke S. 44^ ff. 

Ricbtig bemerke I^ücke (S. 177.}: .»Was die Grundidee der 
Apok. In ibren Hanptmomenlen belrifff» so bat die freie 



/ 



i) Ich bin xnitLficke (5. 56.) vollkommen eioTerstandea , 

die Erwähnung der Parlher und Meder (Henoch 54, 9.} so all- 
gemein sa , um darauf eine chronologische Bestimmung su 
gründen. Ho ff mann (zu d. angef. Stelle im B. Henoch,) 
"Sendet den Zusammenhang mit V. 10. u. ll. dagegen ein; 
allein diese Verse , selbst sind nicht deutlich und wahrscbeiB- 
lich, Terdorben. Ich möchte fast vermuthen, dass Henocli 
54, 9 bis 55» 2. dieselbe Vorstellung zum Grunde liege, wie 
Apok. 16, 12 ff. In diesem Falle entsprechen die Häupter 
des Morgenlandes, unter den Persern und Medern bei He- 
noch , den ßaadtvi dno dvatoXwv i^Xiov der Apok^ (16, 12.), 
und Henoch 55, 2. dlirfte statt von Osten die ursprüngliche 
Lesart sein, Ton Norden, so dass von feindlichen Mach« 
ten die Rede wäre, welche Tön den tier Weltgegenden her- 
einbrechen solleii, eine Vorslellung, su welcher Daniel 2, S9. 
den Grund gelegt haben könnte. Ein in diesen Tagen ge- 
machter Versuch', in Frankfürt das Tom Hefrrn Dr. Rüppel 
der dasigen Bibliotfaek geschenkte Aethiop. £xempl. des Buches 
Henoch nachzusehen» schlug fehl, weil die Handschrift 
ausgeliehen war.' Hoflentlich wird Herr Kircfaenrath HofT- 
mann in Jena, der die Handschr. benutzt hat, uns bald 
nahem Aufschluss geben.. —* ^Uebrigens scheint mir auch 
der Umstand, dass Henoch 1, 4. den zum Gericht kommen-^ 
den Jebova vom Sinai kommen lässt, was mit den alttesta* 
mentlichen Verheissungen seltsam contrastirt, nur daraus er- 
klärlich , dass der Verfasser des Buches bald nach Jerusalems 
Zerstörung schrieb, ein Vorgang, der jenen Verheissungen zu 
spotten schien. Auch ausserdem treibt sich Henoch mehr 
am Sinai herum, a. Hoffmann a. a. O. S. 271, 279 u. 



Digitized by VjOOQiC 



71$ 

poetiscii« DicEtang darm gär keinea Antlittl; londeni »le ist 
'Cine im Zusammenhange des cbrisUicben apostoliscben Glau- 
bans so wesentliehe Idee , dass dem Verl. nicht firei stand, 
^ip«der sie erst poetisdi su erfinden , noeh yrillkübi^Hcfa aus 
poetischem loleressc -zu wählen oder au ändern* Nur die 
■ Art und Weise, wie er dieselbe im Einaehien apokalyptisch 
atts&hrte und darstellte , gehört ihm an , seiner freien Dichr 
tung und Kunst*« Vergl. ebend. S. 158 f. 

§. 261. 
Fortsetzung. 

. Von den drei im vorigen Paragraph genannten 
bedingenden Stücken ist die Erwartung einer baldi^ 
gen (iv räxei) Wiederkunft des Herrn zur Vollendung 
seines Reiches die allgemeine," apostolische Grundidee. 
Diese wird, vom Verfasser der Apok. indlvidualisirt 
durch die Anwendung, erstens auf die Zeij, in wel- 
cher, zweitens auf die Leser, an welche er schreibt. 
Be| der Ausführung hat dann der Verfasser auf eine 
ihm ausschliesslich eigenlhümliche Weise die briefliche 
Form sehi^ geschickt mit der apokalyptischen verbun- 
den,, wodurch das Ganze eine gewisse Aehnlichkeit 
mit den apostolischen Sendschreiben erhalten hat, 
und in vier ungleiche Theile zerfallt 1,^1 — 8. Auf- 
schrift und Zuschrift, 1, 9 — S, 22. Geschichüiche 
Grundlegung nach Zeit und Ort, 4, 1 —22, 5, apoka- 
lyptische Visionen über das, was in unmittelbarer An- 
.reihung an die Gegenwart (1, 19. vergl. i, 1; 22, 6. 12.) 
sich mit dem Reiche Christi ereignen wird, 22, 6—21, 
paränetischer Schluss« 

S- 262. 
Fortsetzung. 

(L u d o T i c tt s a b A 1 c a s s ar : ^estlgatio arcani sensus in apocal. 
Antw. 1614. foK -^ Dat. Pareus: comoient. in divinam 
s. ,aposloli et ct. Joannis apocalyps. Heidtlb, 1618. — 
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(f/ G. Hartwig.)-* Apologie der Apolü wide^ Mtthen T»* 
dei und falsches Lob. ChemniU 1780 — • 8S. d Bde. -^ 
Eichhorn: ä>mment. . in apoc. Gott 1791. Dessen Eiol. 
v^ IL 2. $.'108. und de ludacoriuv re seeaiea ooenneolat. 1811« 

in Commeatatt* soc Reg. seieaL Gott, reeent. yoL 2» — 
Vogel: oommentatt. de apoc loh. Part; I— VIL. Eirlangae 
1811 ^ 16. — Bleek: Beitr, aur Kritik u. Deotnng der 
OfTenb. Job. In Schleiermjicher's u. de W.ette'a 
theo). Zeilschr. IL Berl. 1820. S. 296. -* F. A. L. Mat- 
thäi: Erklärung der OHenbarung Job. GöUing. 182& -^ 
Ewald: commentarius in apoc. loh. eicgeticas et crit» • 
Lips. 1828. p. 7 — SS. — Lücke S. 156 ff. 682 If.) 

Ohne die ästhetische Seile der Apok. irgend in 
Betracht zu ziehen , haben dagegen die Christen , lange 
Jahrhunderte hindurch, sich ausschliessend nur mit 
den in dem Buche enthaltenen Weissagungen und mit 
deren willkürlicher Deutung beschäftigt. Nachdem 
flolchergestalt die innere Oekonomie des Buches bis in 
das sechzehnte Jahrhundert ganz unberührt geblieben 
! war, hoben zuerst Hentenius, Salmeron und Vor 
^1 Allen Ludwig von Alkassar den innem Zusam- 
I menhaug des Buches herv^or> womit sie zugleich der 
katliolischen Kirche, welcher sie apgehörten, einen 
wesentlicheu Dienst leisteten, weil cladurch dÜe in der 
protestantischen Kirche herrschend gewordene Deu- 
tung au£ den Papst, als den Antichrist, grosstentheils 
abgeschnitten wurde« Schon darum musste Alkässar's 
/ prdteÄtautiscber Zeilgenosse, David Pareus, jene 
/ innere Oekonomie verwerfen, wogegen er, veranlasst 
durch die frische Beweglichkeit und Mannigfaltigkeit 
der Handlung in der Apokalypse, derselben einen 
Platz in der Reihe der dramatischen Schriften anwies, 
eine verfehlte. Bestimmung, mit welcher in neuerer 
Zeit, wenn schon auf anderem Wege, Hartwig, 
/Eichhorn und Matthäi zusammengetroffen sind, 
/ .Grotius, Uammoiid, Berthöldt zerlegten das 
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Buch in mehrere za verschiedenen Zei(e,n und nach 
Vogel'^ Meinung auch von ver^fchiedenen Verfa»- 
Sern, dem Ap. und dem Presbyter Johannes , ge- 
schriebese Theili», unjd Bleek nahm an: der Ver-* 
fasser der Apok. habe mit seinem Buche eine theil- 
weise Aenderung vorgenommen, nachdem durch die 
Zeit ein Theil seiner Erwartungen widerlegt worden 
war. Unter solchen Umstanden blieb es Ewald vor^ 
bebalten, die vollkommene Einheit des kunstvollen 
Buches nach seiner ganzen Anlage und seinem ganzen 
Umfang gründlich nachzuweisen, und die» Anerken- 
nung der Neuern namentlich Lücke's und de Wet-^ 
te^s zu erhahen. 

Die gegenseitigen Beziehungen ziehen sich durch alle Theile des 

Buches hindurch, 2, 11. tergl. 20, 6. 1^; 2U 8 Ä, ?• 

v«rgU n, 2. 14. 19. — a. 12. ▼ergl. 21, 2. 10; 15, 12. 16. -• 
8, 5. tergJ. 20, 12. 15. — 7, 1 — 4. tc^U U, 1 — > 5.' 
S. Ewald p. 52 •. 

' ' §. 263. 

Inhalt. ; 

Der kurze Prolog oder Titel 1, 1-^8. weist 
mit wenig Worten auf den Inhalt und Vei-fass«r des 
. Buches y so wie auf dessen Wichtigkeit hin. Darauf 
folgt die ausführlichere Zuschrift an die sieben Asiü-* 
tischen Gemeinden nebst hinzugefügter Auskunft , wie 
der Schreibende dazu kommt, an die sieben Gemein- 
den zu schreiben, und woher ihm das richtige Ver- 
ständniss der Gegenwart • und die Kenntniss der Art 
lind Weise , . wie sich diese in der nächsten Zukunft 
(ß ekl ical li fiiUisi y€»eV^ai fiera mvxa 1, 19.) unmit- 
telbar weiter entwickeln wird, geworden ist Allea« 
dieser ist Folge einer Vision, die er während seine» 
Aufenthaltes zu Patmos gehabt hat, und wo ihm dicT 
Weisung geworden ist, das Geschaüte aufzuzeichnen; 
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uhd.att die sieben Gemeinden su senden (ly4<— SO.). 
Sieben » nach Anlage und Umfang sich sehr ähnliche 
Briefe^ jeder an eine. der sieben Gemeinden gerichtet 
und im höhern Auftrag rerfasst,- deuten den jeweiligen 
Zustand, dieser Gemeinden kurz an, ermahnen zur 
Treue und zur muthigen Ausdauer« bei dem, was in 
der nacli&ten Zukunft bevorsteht, und bereiten so Jene 
Fassung des Gemüthes vor, mit welcher das Folgende, 
die eigentliche Offenbarung, vemommoi werden solle 
(2, 1-8, 22). 

Komm herauf und lass dir zeigen, was nach die- 
sem, geschehen soll, so rpft eine Stimme aus dem ge- 
öffneten Himmel dem Seher zu, der nun alsbald im 
Geiste Gottes hcfrrlichen Thron, umgeben von vier- 
undzwanzig Thronen für eben so viel Presbytern, und 
von den Wundern des Himmels schaut. Ein mit sie- 
ben ^Siegeln verschlossenes Buch ruht in der Rechten 
des, der auf dem Throne sitzt. Es ist das Buch der 
Zukunft. Niemand auf Erden und im Himmel ist 
würdig, ^as Buch zu öffnen. Schon vergiesst der 
Seher darüber heftige Tln*änen, da tröstet ihn einer 
der Presbytern mit den Worten: weine nicht, siehe 
der LÖW6 aus Juda's Stamm, der Spross0avids, hat 
übbrwonden, und vermag das Buoh sammt seinen sier 
ben Siegeln zu öffnen. Und er schaut und sieht jetzt 
vor; dem Throne ein Lamm , gleich einem geschlachte-- 
ten, .mit sieben Hörnern und sieben A\igen. Das tritt 
hinzu, und empfangt das Buch aus der Rechten des 
Thronenden , unter dtm Zujauchzen der Weltbewoh* 
per (Cap. 4, u. 6). Das Lamm (Christus) öffnet nun 
die sieben Siegel des Buches, der Zukunft. Bei Erbre- 
chung eines jeden wy-d der Seher aufgefordert, näter zu 
treten und zu schauen. Das erste Siegel enthüllt ein 
weisses Ross mit einem Bogenschützen, der eine Sie- 
geskrone trägt. Das zweite Siegel enthüllt ein rotbe» 
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Boss« Attfifem ein Reiter tnit dem vertilgetiäM'Scfawetv 
te des^ Krieges. Das dritte Siegel enthüllt -ein sehwär** 
zes Ross« Auf ihm ein Reiter mit der Wage derTheue« 
rung. Das vierte Siegel enthüllt ein falbes Ross^ Auf 
ihm der Tod, demein Viertheil der Erde 'Preis gegebm 
ist« Bei Eröffnung des fünften Siegels rufen die Seelen 
der um ihres Glaubens willen gefallenen Märtyrer nach 
Rache , und fragen naph dem endlichen Tag^ des Ge« 
richtes. Sie werden noch auf eine weitere Frist ver- 
tröstet, bis die Zahl der Märtyrer des Glaubens voll 
ist. Bei Eröffnung des sechsten iSiegelsN verkünden 
furchtbare Naturereignisse die Nähe des göttlichen' Ge^ 
richfstages. Nachdem auch die Winde von der Erde 
vier Enden losgelassen« sind,, werden 144,000 gläubig 
gewordene Israeliten, ai^s jedem Stamme 12^000, mit 
dem Siegjcl des lebendigen Gottes versehen« Auas^ 
ihnen schaut der Selier audi noch eine zahllose Sebaair 
von Gläabigen aus allen Nationen, mit weissen Klei«« 
dem augethan und mit Palmen in den Händen* Sie 
stehen vor depi Throne Gottesi und vor dem h&mm^ 
jireisen beide^ und werden dem Seher als^diegläubig^i 
Heiden (7, 9« 14.) bezeichnet, welche als Märtyrer 
ihren Glauben bewahrt haben und dafür ewig belohnt 
werden. (Cap. 6. 7.) 

Beim Elf öffnen des siebenten Siegels hetr^ht zu- 
erst Schweigen im HirameL Darauf erhalteü "die sie- 
ben den Tbrpn umgebenden Engel Tro^pet^n, und 
ein feierliches Opfer wird auf dem Altare vor Qottes 
Thron angezündet Ijfacfadem diess beendet^-riisten 
sich die Engel zu blasen. Beim Blasen des ersten^ >zw^- 
ten, dritten und vierten EngeU,gerathen Erde, Feuer, 
Meer, Himmel und Gestirne in Aufruhr und.^üben 
theii weise Zerstörung« Zuletzt erscheint ein Adler und 
t^erkündet, dass das Blasen deir drei noch übrigen Engel 
ein dreifociites Wehe über die Bewohner der Erdd nach 
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«fih üidio (Gap. 8.). Die FiOIe der HeUeii <6, 11.) 
isl noa in das Keich Gottes aufgenommen, keine Be* 
kehreeg findet unter den übrigen Heiden mehr Statt 
\ (9, 20» 21«), da bläst der fünfte Engel. Mit seinem 
Blasen nimmt das erste Wehe seinen Anfang. Es trifft 
alle die 9 weletie nicht .mit dem göttlichen Sichel be* 
neicbnet sind (9, 4« vergL 7, 2 — 9.)« Dem schreck* 
Uchen Abgrund der furchtbaren Tiefe ^ welche ein vom 
Himmel fallender Stern eröffnet , entsteigt eine gräss- 
licb^ Heus<ihreckensohaar,' zur Geisselung der Men<* 
achen^die sich vor Verasweif elung den Tod wünschen^ 
ohne, dass er sie ereilt (9, 1 -— 12*)* Nachdem diese 
fla|^ veruher ist, bläst det* sechste En^l und es be- 
ginnt dM zweite Webe. Entfesselt werden die am 
Eopbcat gebundenen vier Engel '). Sie führen zahl- 
lose Reitemchaaren herbei y von welchen ein Drittheil 
^der Menschen umgebracht wird, (9, IS -^ 21.). Nach 
dieacBi Stxalen. erinnert 4ich Jehova der noofa ührigen 
nnglättbigeft Israeliten« Ein Engel mit deiti Regenbp- 
gen (dem Symbole des Eintreffens« der gSitlkhen Zu- 
jagen) erscheint, ein offenes Buch in seiner Hand ^.}« 



1) Bei £esen ^ier Engeln denkt der V^^uHr an di^ Sdbatfco^ 

1-der. w Völker, welche seit alter Zeit von Etipkctt ber dem 
Abendlande den Untergang gedroht haben , nämlich der Amj- 
reri Chaldäer, Meder, Perser oder Parther, vcrßl. oben 
5. 144. u. ▼. Leng er ke zu Dakntel 10, 18. WaJ Äcse 
^er Völker, Ton Gott gaUndert, nicht gdLonnt haben; wand 
ihnen letzt gestattet. ' So ^ohon Epiphaaras haeres. (1. 88^ 
% Das f^flmqÜwv ist entweder das A. T« , oder« wenn nhan daa 
, Diminutivum festhalten will, es ist nur eine Zusammenstel- 
. lung jener prophetischen Aussprüche desselben , welche von 
7 ; den den Hebräern gewordenen Verheissungen handeln'^ ^e 
^. ! \gax in Erfdllnng geh^n:^10> 7.). Eben dardm ist es (f&r dea 
\ Micr, selbst einen Ilelsi^k->.sibs (10» la), und der i)im ca 
Theil .werdeade Aufl(rag mU» ^^9P9T«vaas (lOi U») besieht 
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Er iccskunclet die VcHendung dea gotdidHeii Geheim« 
üifiBies, wie Gott dassell^. den Propheten ku^id gelhat 
hatte, beim Blasen de« aiebent^i JBngels. Dacaäf übä:«« 
giebt er daa Buch dem Seher , beisst ihn dasselbe ver- 
schlingen und nochmals über viele Völker, Lander und. 
Könige weissagen (Cap. 10). Weiter wird dem Seher 
gebolen, Gottes Heiligthum und die in demselbcfn Be-< 
tenden *) auszumessen,' den Vorhof der Heiden aber 
ansxnttehmen, weü er den Heiden überlassen sei, wi^ 
deiHi^anidi die heilige Stadt 42 Monden lang in ihraGe-« 
Waltlcommen werde. Auch würden zwei Zeugen auf-^ 
treten und. als Busspredig^ 1260 Tage (gleich -42 Mon^ 
den)' unTerlelslich weissagen, nach Ablauf dieser Frist 
aber in der Stadt, wo der Herr gekreuzigt worden, er^ 
achb^en werden, und drei und einen halben Tag un^ 
beerdigt liegen bleiben^ Nach Ablauf di^ser-Zeit würde 
aie d^ Herr wieder beleben^ und in einer Woike aa 
flieh in den Himmel erhebed, untbr einem heutigen Erd« 
beben y durch welches der zehnte Theii der Stadt zer^ 
Mrt 'werden und. 7000 Menschen umkommeil wüi^den» 
Darauf würden die Uetmgen (o£Feabar nkht Heiden, 
sondern Juden, die, welche von den im Tempel Anb^ 
tenden {11, 1.) noch übrig sind«.) Gott dieJBhre geben^ 
d. h. ^en Glauben «n Christus aunehmen» Nachdem* 
nun auch die Juden , nach erlittener, Züchtigung, gljia«. 
big geworden sind, ist das zweite Wehe vorüber (11, 
8 — 14.)* Beim Beginn des dritten Wefaeiä. zerfallen 
die dtewohtier der Erde in gläubige Cbria^ und un«, 



' sich entweder eben, auf den Nachweis dieses Eintreffens« o^. 
auf die nochmalige feierliche Wiederholung des Inhaltes dieser 
, - •. ,,yerl^sungen- , , ...v , •^•- . ., .- : -, ^ 

'1) fken^äsitvrovvm ir a9t$ IcBnnui nicht €hri^t«6 iän, son* 
\ dern die Hebräer» dietin Tempel so hmsahm «nbottn» 
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gläubige Heiflen. Die Zeit der Bekehrung itt gaiis ab- 
gdaufen (vergl. 16 , 9. 11» 2lO« Der siebente JSngel 
blast. Laut rufen , um im voraue zn beruhigen, Stirn« 
men im Himmel : Die Herrschaft der Welt ist Christi 
geworden , der ewig herrscht. Und die vierundzwan« 
zig, Gottes Thron umgebenden Presbytern stimmea 
ein Dankgebet an, und verheissen die Voibsiehungdes 
göttlichen Strafgerichts an den erzürnten Heiden (11, 
15 — ^ 19.). Die Schilderung dieses lädgst ersehnten, 
endliclien Strafgerichtes über die gottlosen Heiden bil« 
det dann den Inhalt der nächsten. Capp« von Cap. 12^ 
L^.J^i J. I an. Der Seher holt jedoch etwas weit aus, indem «r 



xA^^ i<l 



^{ 



mit einer Vision anhebt, die ihm den gewaltigen Wi* 
{A^f^ derstand veranschaulicht, welchen der Satan, wiewohl 
vergebens, schon der Geburt des Messias entgegengesetzt 
/ hat (12, 1 — 17.). Der Satan ans dem Himmel Ver- 
stössen und über das Vergebliche seines Widerstandes 
auf das Aeusserste entrüstet, beginnt nun ein f oncbt-» 
bares Wüthen gegen die Anhänger Christi auf fSvdcHi«. 
Alle, die ihrem Glauben treo bleiben, werden v^m ÜMfiQ^. 
gemordet; und sterben als Mäptjnrer (18, Ifi.) (Oap^^li.). 
Auf. defas Berge Zion dagegen steht, wähcexMi. diess 
vom Satan .geschieht '), das liatnm, un^tUdü Venider. 
erlesenen Schaar der 144,*0(K^^ nxud ein köAtfiiib&r.Ger. 
sang, nur dieser Schaar erl6rnbiu^> ertönt i(ua'.di9in 
HimmeL Ein erster Engel, mit;dem ewigen JErvan- 
gelium,;erknahnt die Bewohner der Erde; fcipizuste'«. 
hen im Glauben, bei der Nähe des göttlichen G;erifihtes;> 
Ein zweiter folgt ihm, rerheisst den Untergang des 
Heidenthumes, upd ein dritter warnt vor AB£s3I Ifntf 

Ver- 



1} Dsf 14ta Cap. Bebildert nicht ^ wss nadt Cap. 13, joadkm 
4as.| yrM-yon Cbristiu giesdiieJit» ehrend <iec Sataa-m der 
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Verehrung des Satans, was ewige Bestrafung und Qua- 
len nacii »ich ziehe. Di© Gläubigen müssen geduJdig 
harren. Von nun an führt sie der Tod zu, Seligkeit 
Ruhe und Lohn (14, 1 — IS.)* ( ' 

Jetzt sind die Gläubigen alle von der Erde getilgt 
(18, 15; 14, 18.), und nun erscheint Christus das Ge- 
richt, zu halten.' Furchtbaren Zorn übet Gott schon 
auf Erden, und noch ist das Aeusserste nicht gekom- 
men, während die Heiligen , die nun überwanden ha- 
ben, die gerechten und wunderbaren Thaten Gottes im 
feierlichen Gesang preisen (l4, 14— 15, 4.). Endlich 

, üahet das Ende des göttlichen Zornes, er wird/ immer 
sich steigernd, in sieben Zornschaalen auf die Erde 
ausgegossen. Beim AusschüUen der sechsten Schaale 
vertrocknet das Wasser des Euphrates, sp dass die Kö- 
nige des Ostens ungehemmt hindurch gehen können 
und die Völker der Erde würgen sich im. blutigen 

^Krieg. Die siebente Schaale wird ausgeschüttet. Es 
istgeschehenl tönt es vom Throne herab , Blitze 
zucken, Doi^mer rasseln und die Erde bebt gewaltig. 
Rom spaltet sich in drei Theüe, die Städte der Heiden 
stürzen zusammen, die Inseln verschwinden und die 
Berge versinken, die Menschen aber lästern nur Gott 

der solches Unheil ihnen zusendet (15, 5 16 21.)! 

letzt nimmt ein Engel den Seher und lässt ihn das Ge- 
richt über das hddnische Rom noch näher schauen. 
Rom, die grosse Hure genannt, sitzt im pi^achtvoilen 
Gewände und Schmuck, einen Taumelbecher in der 
Hand, und berauscht vom Blute der Märtyrer, auf 
einem kermesrothen Thiere mit sieben Köpfen und 
zehn Hörnern. Die sieben Köpfe bedeuten zweierlei 
erstens Roms sieben Hügel, und zweitens Roms sieben 
Herrscher. Von den letztern sind bereits fünf gefallen 
der Sechste führt eben die Herrschaft, der siebente ist 
noch nicht gekommen, und kömmt er, so kann er 
Credner*s Lehrbuch. 46 , 
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' nicht lange bleiben* Dann steht | ala der achte, der 
wieder auf, der früher , als der fünfte , schon einmal 
die Herrsdiaft führte und der einerlei mit dem Tbiere 
ist, auf welchem das Weib, das aus dem Heidenthum 
erwachsene Rom, dessen Macht folglich satanischen 
Ursprunges ist, sitzt* Solchergestalt wird in Nero der 
Antichriat geschildert Die zehn Hörner aber bedeaten 
zehn Herrscher, welche, ohne zur Herrschaft gelangt 
zu sein^ königliche Macht auf kurze Zeit zugleich mit 
dem Thiere ausüben* Vereint mit dem Thiere wer^ . 
den sie gegen Rom ziehen und es verwüsten und ver-* 
brennen , im Kampfe aber mit dem Lamm werden sie 
unterliegen (Cap. 17.). 

Darauf verkündet ein Engel Roms Fall , wo sidi 
nun die Dämonen und unreinen Geister jeder Art nie- 
derlassen (18, 1 — 8*). Die Gewissheit von dem Un- 
tergänge ^es die Christen verfolgenden Rom's wirkt 8f> 
gewaltig auf den Seher, dass er den Gegenstand nicht 
verlassen kann, ohne eine Anwendung davon auf die 
Gegenwart zu machen. Diese Episode^ dorch welche 
die Schilderung von dem Weltgericht nicht weiter ge- 

f führt wird, geht von 18,4. bis 24. Eine Stimme vom 
.Himmel fordert die Cluisten in Rom auf, die Stadt der 
Greuel zu verlassen, damit ^e nicht von der Sünde 
angesteckt werden und der schrecklichen- Strafe an- 
heimfallen, die an der Stadt genommen wird, Gewal— 
tige Bestürzung und Klage wird Rom's Untergang, der 
plötzlich, an einem Tage erfolgt, verbreiten. Dagegen 
wird sich über das gerechte Strafgericht der Himmel 
sammt den HeUigen und den Aposteln und Propheten 
freuen, freuen über den Untergang einer Stadt, die so 
spurlos verschwinden wird, wiegeln in das Meer ge- 
worfener Stein* — 

Nach dieser Episode geht die Schilderung wieder 
weiter« Das Heer des Himmels stimmt ein Lob - und 
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Danklled auf Rom 's Fall an; nun ist die Zeit der 
Freude und'dea Jubels gekommen, nun ist die Hoch-* 
zeit des Lammes gekommen und seine Braut, die Ge-»' 
meinde der Heiligen, darf das glänzend reihe Hoch« 
tfeitgewand anlegto. Heil dem , der geladen ifi;t Theil 
m nehmen am HochzeiUmale des Lammes (19, 1 7- lO.)« 
Und der Himmel öffnet sich, und auf. weissem Rossq 
reitet Christas hervor im blutgetränkten Gewände, ge«* 
folgt von den Mächten des Himmels. Es gilt den letz- 
ten Kampf mit dem Antichrist und mit seiner Schaar# 
Schon aber ist der Sieg Christi gewiss , und ein Engel 
ruft von der Sonne aus die Vögel herbei, die Leich-* 
tiame der erschlagenen Könige und ihrer Reisigen zu . 
verschmausen. Der Kampf beginnt Das Thier, der 
Antichrist, und sein Lügenprophet \yerden gefangen 
und lebendig in den Feuerpfuhl geworfen, alle Uebri*- 
gen aber erschlagen und von den Vögeln verzehrt *) 
1(19, 11 — 21.)* Jetfct sieht d,er Seher vom Himniel 
binen Engel herabsteigen , mit dem Schlüssel zur Hölle 
tmd mit einer grossen Kette. Er packt und fesselt die 
alte Schlange,* den Teufel oder Satan, und wirft ihn 
auf tausend Jahr in die Hölle (20, 1 — S.). Und der 
Seher schaut Throne. Auf ihneü sitzen die, so das 
Gericht bestanden haben und die Gläubigen, wekhe 
als Märtyrer gefallen sind, um mit Christus tausend 
Jahre zu herrschen. Das ist die erste Auferstehung 
(2o, 4 — 6.)« Nach Ablauf der tausend Jahre, wird 
der ^reufel wieder seiner Haft entlassen. "Er strengt 
jetzt seine letzten Kräfte an^ verbindet sich mit dem 

46 * Gog 



1) Dieser Umstand ist dem Verfasser bedeutsam. Denn so ist / 
die £rde sofort 'von der Plage verwesender LeicEname be- \ 
' freit, und das tausendjährige Reich kann ohne Aufenthalt 
auf derselben beginnen. 
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Gog und Mngogi und stürmt auf das Lager der Heiii-^ 
gen los. Da -wird die Schaar des Teufels von Feuer 
vernichtet und dar Teufel selbst für immer in den 
Feaerpfuhl geworfen (20, 7— lO.)- Nun folgt die 
zweite 9 allgemeine Auferstehung und das Weltgericfau 
Die Bösen werden in den Feuerpfuhl geworfen f fiir 
die Guten aber entsteht ein neuer Himmel und eine 
neue Erde, frei von Sünde und Ungemach {Sßf 11 «-* 
21, 8.). Und ein Engel tritt zum Seher, und zeigt ihm 
von eiüem hohen Berge die Braut und Vermählte des 
Lammes, die Gemeinde der Heiligen, das neue Jeru« 
salem, das vollendete Gottesreich, erleuchtet von Got- 
tes Strahlenglanz (21, 9 — * 22, fi.). Damit enden die 
Visionen. In dem nun folgenden Epilog erklärt ein 
Engel-, da^ss diess Alles, wahr ist, und dass auf Gottes 
Geheiss seinen Verehrern verkündet worden sei, waa 
in Kürze geschehen werde* Wohl dem, der daran 
glaubt und sich darnach richtet Darauf will der Seher 
dem Engel zu Füssen fallen, was dieser, als nur Gott 
gebührend, zurückweist, und den Seher anweist, die 
Vorhersagung, weil die Zeit des Eintreffens nahe, nicht 
zu versiegeln« Dasselbe bestätigt auch Christus selbst. 
Heil dem, der sein Gebot erfüllt, Heil dem, der 
sich streng an den Inhalt dieser Vorhersagungen hält» 
VVahrlich ich komme bald, spricht diej^ jäerr; Ja, 
komme Herr Jesus I Heil euch, die Solches hoffen 
(22, 6 — 21.). 

§. 264. 
Verfass.er. 

Der Verfasser nennt sich Johannes (1, 4. 9; 
22, 8.) , .wo schon der Name auf einen Christen aus 
dem Judenthume hinweist, was auch durch das ganze 
Buch bestätigt wird. £r spricht von seinem ^Aufenthalt 
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imf der Insel Patmos (1, 9.) und etellt sich als einen in 
den christlichen Gemeinden des proconsnlarischen 
Asien» bekannten und angesehenen Mahn hin (1^ 4*). 
Die Geschichte lehrt uns zwei Manner mit Namen 
Johannes, beide unmittelbare JSqhüler Jesu, kennen, 
die in Ephesus und Kleinasien thätig gewesen sind^ 
nämlich den Apostel und den Presbyter Johannes« 
Der Kritik liegt es ob zu entscheiden , welcher von 
diesen beiden Mannern der Verfasser der Apokalypse 
sein könne, und da wir vom Apostel Johannes der 
Schriften noch m«hr haben, so muss die Untersuchung, 
von diesem ausgehen. Es muss untersucht werden: 
ob der Verfasser des Jobanneischen Ev. und des ersten 
Briefes auch der Verfasser der Apokallypse sein könne 
oder nicht? 

Die Jüdische Abkunft des Verfassers gebt aas seiner ganzen 
theologiscben Bildung, ans seiner Spraobe, aus deniGebraucbe 
des A. T., u. s. w. bervor. Vergl. Ewald 1. 1. p. 35 if. 
Insbesondere Terdient liocb Beachtung die Uebergehung des 
Stammes Dan. Apok« 7, 6, und daselbst die Ausleger. — Die 
Scheu den Namen dessen zu nennen, der den Thron des 
Himmels ibne hat. 4, 2. S. 9. 10; 6, 1. 7. 13; 6, 16. u. ö. " 
/^ Aus 14, fi erhellt, dass der Verfasser zur Classe fener Juden 
gehörte, welche wie Jakobus, der Br^ ^ H. (§, 210.) > ein j 
Theil der Essäer u. A. gänzliche Enthaltung Tom gescblecbt- ' 
lieben Verkehr mit Frauen, für besonders Terdienstlicb und 
Gott woblg^ällig betrachteten. 
Wodurch Johannes Teranlasst wer nach Patmos zu geben , ist 
(1, 9.) nicht ganz klar angedeutet, für uns aber auch gans 
gleichgiltig. Die meisten Ausleger, schon der ältesten Zeit, 
haben* an eine Verbannung gedacht. Auch die Stellen 1,2. 
4« 9. 19; 22>8* bringen uns in der Sache nicht weiter. Lücke 
sagt zwar S. 240. ganz richtig; „Man kann nicht leugnen, 
da5s nach unserer fCennlniss der apostolischen Kirche und 
ihres Personals eben jene Beziehung (1, 4«) sich zu keinem 
Johannes besser schickt, als zu dem Ap. u. £▼.' u. s. w.; 
wenn aber S. 241* (vergl. S. 355 ff.) weiter behauptet wird : 
Uberlässt man sich aber unbefangen dem Eindrucke 
sämmllicher Stellen — —. — so kann man nicht leugnen. 
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^f bd' mitesii mekr 4ef A|>0|l»l !i»4 E? . Jdb. alt ut|en4 

ein anderer d^ Namens |;eineint zv aein »cbeini**: «asteckt 

hinter dem unbefangen eine Tauschung, der sidfa aucli de 
Wetle (J. 190.) hingegeben hat. — Für uns ist freilich der 
Apostel Johannes der bekannteste und gefeiertste Mann dieses 
Namens im «raten J^hrK Allein hei- der Apok. gilt es sp«« 
fMit VerkäUms&e» und aekr wohl kann snr Zeit der Abfas- 
sung det* Apok. in dem engen Kreis der sieben Asialischeii 
Gemeinden der Apostel Johannas noch wenig bekannt» ein 
anderer Christ dieses Namens dagegen sehr angesehen gewesen 

'sein. Und die Geschiefate klemmt nns hier zu Hilfe, vnd er- 
weitert unsere Kenn tniss. und. noteren Gesichtskreis bei gpebö- 
rigem Forschen und macht unl anbefangen. Sie nennt uns 
(t« 255.) einen Johannes , der in Ephesus seinen Sitz genom- 
men hatte, und der, was nothwepdig in der Angabe des Pa- 
pias (E u s. h. e. $, 39.) liegt , und ein höchst wichtiges Mo- 
ment ist, dessen Nichtbeachtung die grossen Verstösse eur 
^olge gehabt hat, — der ein unmittelbarer Schüler Jesu war» 
schwerlich Terschieden von ienem Johannes ist , welcher nach 
Conslilutt. ap. 7, 46. iJlt(^l di tfuv i<f ^fiuiv (den Aposteln) 
X^iQonovtj^ivtwv inufHOTtwv iv tff JwjJ r^ ijfi^ti^ , yvtHQtZih' 
fitv vfiXv or* slaXv olto^* «^ — -• i:Jj ^i 'E(phov Tifto- 

*^so9fiiv vno /TatUov, 'latdvPTjt di vn* ifjLov 'lota^^ 
vov' ^fivQVTji Si '^p/arcuyj Bischof von Ephesus zur Zeit 
des Ap. Job. war ')• Wenn diese beiden Johannes nacfi 
Ephesus gekommen sind, darüber wissen wir gar nichts. 
Sehr möglich kann der sogenannte Presbyter Johannes um 
einige Jahre früher als der Apostel Johannes dahin ^ekom- 

.men sein, und der Verfasser unserer Apokal. muss es noch 
vor dem Jahre 69. Hiernach ist uns, nach Zuziehung der 
Geschichte , die Wahl zwischen dem Presbyter und zwischen 
dem Apostel Johannes freigestellt. Nun erst beginnt die Kritik 
ihr Geschäft und übt das Recht unbefangener Entscbeidung« 



1) Dass der Verf. an sieben Asiatische Gemeinden schreibt, be- 
rechtigt in keiner Weise zu einem Schluss auf apostolische 
Gellung. So fordert auch Ignaz den Polykarp, die doch 
beide keine Apostel waren, auf (ep. ad. Polye. 8.): inel 
naaaig tais ixxlTjaiae ovx ^Svvr^^rjv y^dipai — — — y^a^ 
yjstg ta7i tfinQoadsv fXxlT^aian (us d'eov yvtufirjv KtxxijfjUvoi^ 
und Irena US (bei Eus. 5, 20.) sagt: dass Polykarp Ta«g 
ysizvtiuauis ixal/joiaK intQXfjQi^mv aJ^d; geschrieben habe« 
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§.265. 

Fortsetzung. (Ideenkreb), 

(^Donkep Gnrtlus: spechn. hermeneutico' theol. de apocal. 

, ab mdoie, doctrina et seribendi genere Joann. dp. non ab- 

torrente. Traj. Bat. 1799. — Apocalyps, Joandi ap. \indi- 

cata. Cömment. auct* Em. GqÜ. Koltboff» Hafpiae 

1834.— I^ückeS. 377 ff.) 

Ausser der UebereiustimmUDg in gewissen alFge« 
meinen Ideen, kann auch in manchen ßesonderheiten . 
ein gewisses Zusammentreffen in Äwei ^^^elfschiednen 
Schriften sich zeigen , ohne dass darauf auf Einerlei- 
heit der Verfasser ein Schluss gemacht werden könnte. 
Ein solcher Schluss wird erst dann zulässig, wenn 
die Individualität der Grundanschauung, aus welcher 
die Eigen thümlichkeit der Denkweise hervorgeht, die 
Quelle dieser Uebereinstimmung ist. In der Apok. 
findet sich manches Individuelle,' welches sieb mit 
der Denkweise des Apostel' Johannes berührt. Erwei- 
tert sich jedoch die Untersuchung von den wenigen 
Einzelfieiten zur Auffassung des Ganzen; so wird es 
unverkennbar, dass der Verfasser der Apok* und der 
Apostet Johannes jeder in einer fast abgeschlossenen, 
eigenthümlichen , wfeit von einander verschiedenen 
Ideenwelt sich bewegen, wie diess besonders von 
Lücke, eben so gründlich als klar, nachgewiesen 
worden ist. 

Zun'äcbft bat man berTorgeboben , dass Cbristus Apok. 19, 13« 
6 loyos tjöv &tov wie im Er. und 1. Br. des Job. genannt 
werde. Allein, abgesehen davon, dass der Apostel Job. den 
bistoriicben Cbrittus nie 6 . ioyoi , kurzhm nennt, beweist 
dieser Umiitand nicht einmal eine Abhängigkeit irgend einer 
Art Ton Jobannes , sond^n nur die frühe , weite Verbreitung 
der Logpslebre unter deU Christen, die auch Paulus (Koloss. 
1, 15 ff. vergl. Apok. 3, 14.) und Jakobus (s. $. 219.) kann- . 
ten , und der Apostel Job. nur in der Anwendung auf 
- *' Jesus tie£er begründete (s. f. 101*). — Weiter hat man 
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LingewieMn auf di« Vcr^eicbong Clir« mit aoem Lamm 
• Joh. 1, 29; Apok. 5, 6. 8. 12. 13. n. 0. w.» und die Er- 
lösung durch das Blut des Lammes. Job, 1, 29. 1 Job. 1,-7. 
und dazu' Apok. 1» 5; 7, 14; 12, 11; auf die Beziehung 
Christi als den Welle^löser Apok. 5, 9; 7» 9. 21* u. ö.,iund 
dazu Joh. 1>29; 10, 16. u. s« w« Vergl. Heinrichs: apoc 
perpet. annot. illustr. Golt 1818 p. 28 a. Dagegen erwartet 
^ Johannes eine Aufnahme allei* Menschen in das Gottesreich 
'^/ (10, 16; 11, 52. 1 Joh. 2, 2. u. ö.), während der Verfasser 
' ' der Apok.» wie Paulus, nur eine Auswahl aus allen Ge« 
^schlechtem auf Erden denkt (13* 8; 17, 8. 20, 15, u. ö.), wo- 
mit dann die Erwartung einer ersten und zweiten Anferste- 
liung (20, 6 ff.) zusammenhängt, der im £V, (5, 21 ff.) eine 
ganz andere Vorstellung zum Grunde liegt. Ganz verschie- 
den wird auch im Ev. und in der Apokal. die Lehre von der 
Parusie Chr. aufgefasst. Im Ev. erscheint diese Lehre gaius 
'vergeistigt (s, §. 249.). in der Apokal.' tragt, sie noch ganz 
den sinnlichen Character Jüdischer Erwartungen und süssen 
Bachegefühls an sich. Die Apok. denkt sich den An^Iphrist 
als einen wehlichen Herrscher in der Hand des Satans ; im 
ersten Briefe des Joh. .erscheint er dagegen in der Gestalt voa 
falschen Propheten , Irrlebrern und Verführern. Nach dem 
Ev, gelangen die Gläubigen sofort zur seligen Gemeinschaft 
mit Gott und mit Chr. ; nach der Apok. erleiden sie Angst 
^ und Pein und liehen nach ihrem Tode um Rache. Nach dem 
Ev. bilden Juden und Heiden im Christenthum eine Heerde; 

/nach der Apokal. hat sich Christus aus den Juden eine auser* 
lesene Schaar von 144;00O ersehen. Vbn der Engel- und 
Pämonen- Lehre der Apokal. findet sich im Ev« nichts. 

§. 266. 
Fortsetzung. (Sprachgebiet.) 

(Schulz: über d. scbrif tstell. Character u. Werth d. Job. Lpz. 
1803. -— Ewald: comment.' in apoc. p. 37 ss.. p. 66 ss. — 
^ Win er: de soloecismis, qui in apoc. Jo. inesse dicuntur. 
Erl. 1825. auch in Exeget. Studien 1. 1827. S. 144 ss. '— 
Lücke S. 361. — Hartmann: Nachlese zu Lücke*s 
Ein!, in theol. Stud. u. Kr. 1834. L S. 119 ff.) 

Eiu gleiches Verhälliiiss bieten die sprachlichea 
Erscheinungen .dai\ Von allen jenen zahlreichen Ei- 
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genthiimlichkelten der Johanneischen Sprache^ wie sie 
§.:96; angegeben sind, finden sich in der Apokalypse 
nur ein paar matte Anklänge, die als zufalliger Art 
gelten miiäsen« Und eben so bietet die Apokal» wie^ 
derum eine Menge eigenthümlicher Erscheinungen auf 
dem Gebiete der Sprache dar, von welchen sich im 
Ev. nichts findet, so dass man nicht umhinkann, in 
den Sqhreibenden zwei verschiedene Personen zu er- 
kennen» 

In der Apot. (1. 19; 4, 1; 7, 1. 9; 9, 12; 15. 6; 18, 1; 19, 1; 

20, 3.) wird wie im £y. ($. 96. Nr. 10.) ^sra zavra beim 

Fortschreiten in der Erzählung gebraucht} aber schon das ia 

gleicher Weise im £▼• gebrauchte /lerd tovto ist der Apok. 

fremd. — /la^zvgia (J. 96. Nr. 77.), ApoL 1> 2. 9; 6, 9; 
' 11, 7; 12, 11. 17; 19, 10; 20, 4. — Negatiye und positive- 

Darstellung desselben Gedankens (96. Nr. SO.) Apok. % t. 

6. 8. 13; 3, 8. 17. 21* — HäuBger Gebrauch Ton *yd (96. 

Nr. 27.) Apok! 2, 10. 21; 3. 9. 11. 18; 6, 2. 4. 11; 7, l.u. ö.; 

aber nie in jenen acht Johanneischen Wendungen (vergl. 

J. 96. Nr. 27. 28. 29.) ©>«« (}. 96, 21.) Apolf. 1, 16. und 
' 7r«dft*v (§. 96, 23.) Apok. 19, 20. — 6 v^xiHv. 2, 7. 11. 17. 

26; 3, 6. 12. 21; 21, 7. — rrjQhlv rov Uyov, ras ivrolds 

u. AehnL 3, 8. 10; 12, 17; 14, 12; 22, 7. 9. Etr8, 51. 55; 

14, 15 ; 23, 24. u. ö. Vergl. jedoch Malth. 19, 17. AposteJg, 

15, 5. 24. Jakob. 2, 10. — Dagegen bemerke man: dlij^ 
-ö^ifoß wird, wie im Ev. (§. 96. Nr. 43-)» zwar auch in der 
Apok. (6, 10. vergl. 3, 7. 14; 19. 11.) von Gott gebraucht, 
aber in einem andern Sinn, s. Lücke S. 369. Ebenso xv^ios* 
was in der Apok. 11, 8. 75; 14, 13 ;• 22, SO. 21- Ton Christus 
in einem viel eminentefrn Sinn gebraucht ist, als im iEv.'. 
(s. J. 254.) und igya^ofiat^ 18, 17. Statt Xh (§. 96. Nr. 9.) 

' kennt die Apok. niir l8ov 1, 7. 18; 2, 10. 22; 3, ß. 9. 11. 20; 
4, 1. 2. ; 5, 5. 6. u. k w. ; statt 'isgoaoXvfia (J. 96. Nr. 4.) 
nur 'Itgovaalijft 3, 12; 21, 2. 10.; statt ^9 dem Ev. Jo- 
bannes allein geläufigen idr rig ist in der Apok. it^xtg 
(11, 5; 13, 9. 10; 14, 9. 11; 20, 15.) das Gewöhnliche. Das 
bei Johannes so häufige nß^l ($. 96. Nr. 13.) kömmt in der 
Apok. nur ein einziges Mal, und zwar vom Orte gebraucht, 
vor (15, 6.); "OiXoe ($. 96. Nr. 16*) gebraucht die Apok. 
(17| 15.) auch im Plural. Die geoitiTi abs. ($. 96, 16.) sind 
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der Apok« froiid* Dir Verln des Sehens sind ia der Apo- 
nal, gans anders gebraucbt als in £▼. ($. 96. Nr. 24« 25.}« 
Für das PrSisens braucht dieselbe ßUmw (1> 11. 12; S, 18) 
6. 8. 4; a 1. 8.- 6. 7; 9. 20j 11. 9; 16. 16; 17. 8; 18,9; 
22, 8.) und 0Bot^r (11, IL) auch oq^v (18, 18.); för den 
Aorist des Activi üdov (1, 2. 12. 17. 19. 20; 4, 1. 4} 5, 1, 2. 
€. 11. tt. s. w.) ßUnnv (22. 8.) und ^«<»(»«iy (11. 22-); ß» 
das Fut. ontso&at (11. 7; 22, 7.) und für den Aorist des 
'Passivs ebenfalls onrea^ai (11,' 19i 12; 1. 8.)* Das im Et« 
und dem ersten Brief so häufige iwQaxa und &eaa&a$ .fehlen 
ganz — «vy (). 96. Nr.' 26.) gebraucht die Apok. nnr be- , 
schränkt bei. eigentlichen Folgerungen. — Das historische 
Präsens (96, 84.) ist der Apok. nicht so fremd , als gewöhn« 
lieh, auch von Lücke (»S. S66.') angegeben wird. S. Wi- 
ner Gr. {.^L b. 2. .b. — ' tpioveiv^ rufen, im Ev. zwölf« 
mal, in der Apok. nur 14, 18. — ' fiiveiv yoxnmi »war Apok, 
17, 18. vor, aber in ganz anderer Art, als im Et. ($.96. 
Nr. 75.) — o ägiuiv rov xoofiov (§. 96. Nr. 41.) und 6 no^ 
vtjQOi bat die Apok« nicht , sondern dafür : 6 aaravas (2, 9«^ 
18.24; 8, 9; 12, 9; 20, 2. 7.) 6 8iaßoXos, 6 ügcixiav 6 fiiyaQ 
und AehnJ. — HinwiederüYn fehlen im Et, wiederum viele 
Ausdrücke, welche die Apok. hat, z. B. navTouQaLTfOQ Ton 
Gott 1,8; 4, 8; 11, 17; 15. 3; 16, 7. 14; 19, 6. 15; 21i 
22. nQWTOToxos tojv vsxgtSv 1, 5. 17 o(>x9 ^?c xriaeots tov ^soS 
8, 14. 6 agxfov Tiuv ßaaiXiwv t^s y^s 1, 5. — vitofiovtj 1, 9; 
2, 2, 8. 19; 8, 10; 18. 10; 14, 12. — wSs im Anfange eines 
Salzes 13, 10. 16; 14, 12} 17, 9. auch 4, 1; 11, 12. — o«- 
xovii^'ij 3, 10; 12, 9; 16, 14; Tt^axtlv ro ovo/iia, xijv dtda^ 
^tjv %i 13. 14 f. — Den Gebrauch des, bei Johannes häufi- 
gen, einfachen $1 verschmäht die Apok. ganz, die nur et ji^» 
tl $£ ^ u. sX tie hat, und eben so sparsam (nur 2, 25; 
13, 15i 14, 4.) die Partikel äv anwendet, was auch Ton 
iu9. (adv. temp.), y.a&ojt» fiev , fiivxo^t yfdhv gilt. Die 
bäußgen Zusammensetzungen eines Begriffes mit fieyag, als 
g)wvt} fisydXijy &Uy;&g ftsydlij, g)6ßos fiiycts, aua/iiog /ijyae 
u. s. w. erinnern weit eher an Lukas (Jr 69. Nr. 57.) als an 
Johannes, bei dem ftiyas überhaupt nur fünfmal vorkommt 
(in der Apok. über achtzigmal/, während wiederum das 
bei Job. häufige fni^mv (im Ev. u^ 1. Br. sechzehnmal) ia 
der Apok. gar nicht zu finden ist, und laxvQog dagegen (ia 
d. Ap. siebenmal) dem Job. fremd bleibt Weiter Ter* 
Qilsst man bei Johannes ganz die der Apok« gelaufigen Aus* 
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drttcke üyafut* af^aroc'i V9p>if audb tifty {hti Joh. nur 
£v. i, Ü0> voraus a^on voraus sich erwarten 1$mI, dass 
in der Apok. der Begriil der ^o^a (1, 6. 4, 9. 11 ; S» 12. 
11, IS, u, 8, w.) mehr im Gebiete des Sinnlidien, im Et. 
dagegen im Gebiete des UebersinnlSchen zu suchen ist. Diese 
letztere Bemerkung zeigt uns zugleich , dass diese, leicht noch 
gar sehr zu Tcrmehreoden , Verschiedenheiten, die sich durch 
das« Ganze hindurchziehen , nicht bios äusserlicher Art sind, 
sondern dass die beiderseitigen £igeotbürolichkeiten in der 
Sprache zugleich einen tiefern Grund in der ganz Y^rschie- 
derien Grundrichtung der Verfasser dieser Schriften haben, 
- weshalb denn auch jene ganze Johanneische Terminologie 
. ($. 96. Nr. 35 ffO>, ^^^ ^^^ ''^^^ dieser zusammenhängt, in 
' der Apok. gar nicht vorkommt; wogegen man einzelne entwe- 
der zufällige oder schon aus früherer Zeit überkommene Ue^- 
bereinstJmmnngen^ wie sie nothwendig in dem Entwickeiungs* 
gange des Chris tentb'ums liegen, nicht einwenden darf. 
Endlich ist auch das ganze Cölorit der Sprache der Apok. unend- 
lich viel Ungriechischer als in den Schriften des Ap. lofaannes« 
Die härtesten Verstösse gegen die Grammatik » die zahllosesten 
Hebraismen gehören zu den gewöhnlichen Erscheinungen und 
wabrscheinlieh giebt uns diess Buch das treuestei Abbild von 
der Besch|iffenbeit jenes Griechisch , welches die gewöhnliche 
Sprache des Verkehrs in Palästina geworden, war. Die g^ 
lehrte Bildung eines Palästinensischen Juden, der es dabei, 
wie Josephus angiebt (s: §. 76.), aus Stolz verschmäht, die 
Griechische Sprache rein und correct zu schreiben und zu 
sprechen, leuchtet in solcher Weise hindurch, wie man diess 
Ton einem in Kleinasien einheimischen Juden* durchaus nicht 
erwarten kann und darf. Ewald a. a. O. hat diess Ver- 
bältniss mit philologischer Genauigkeit auf eine durchaus 
erschöpfende Weise erörtert. Schon der Gebrauch welcher 
vom A> T. gemacht ist , zeigt die Bekanntschaft des Verfassers 
der Apok. mit dem Hebr. Texte. Vergl. 6, 13. 14. mit Jes. ^c*'/ **>'-* 
84, 4. — lÖ, 2. mit Jes. 13, 21; 21. 9;, 34, 14. Jerem. 60, ^- -4^^ - 
59. — 18, 4, 5. mit Jerem. 61, 6. 9. 45. — 18, 7. mit Jes. 
47, 7. 8. — 18, 21 —23. mit Jerem. 25, 10; 51, 63. 64. 
Ewald p. 77 s. Hebräische Wörter mischt der Hebräisch- 
denkende Verfasser ein 3, 14; 9, 11; 12, 9. 10; 19, 1. 3. 4. 
6; 20, 2; 2%, 20. und der Einfluss der kabbalistischen Kunst 
legt sich ^ben so im Aligemeinen durch das Ganze, als im 
Besoa^cra an Stellen, wie L 4. 5; 4, 2; 16, 14} 13, 18. und 



Digitized by VjOOQiC 



73« 



dai. Ewald, an den Tag. Von allem diesen findet sidk 
aber im £▼• nichts , wie es denn auch mit der Angabe Apo- 

( steig. 4, 18; dasa der Apostel Johannes ein dvi}Q ayQaßftaxo^ 
%a\ l9itottj9 gewesen, im unabweisbaren Widerspruch steht. 
Ungrie^hisch und dem Hebräischen nachgebildet ist der Ge* 
brauch der Tempora (1,7; 2, 5. 16. 22. 2S. 27; und das. die 
Var.; 8, 9; 4, 9 — 11; 12, 2 — 4; 16, 15. 21; 17, 13. 14; 
18, 11. 15; 22, 7. 12.). des Particips (l, 16; 4 1. 5. 8; % 6. 
18; 6. 2. 5; 7, 9. 10, 9. 11; 10,2; 14, 1. 14; 19,12.1*; 
21, 14.) , des InfinitiTs (12, 7.). Nur aus dem Hebräischen 
oder Aram'äischien ist zu erklären die Unbehütllichkett in der 

I Stellung (nachgesetzter Genitiv nach Weise des stat. constr. ; 
Aneinanderreihung mehrerer Genitiiri. 16, 19; 14, 8. 10.19; 
la 8. 14; 19, 15; 21, 6; 22, 18. 19.) und im Gebrauche der 
Griechischen Casus, die häufig durch Propositionen umschrie- 
ben werden (2, 10; 8, 9; 6, 1. 8; 8, 7; 9, 19; 11,6.9; .12, 6; 
,14, 2. 7« u. ö.) u. s. w. ; das falsche Anfügen der Appositio- 
nen 1, 5; 2,20; 8,12; 4, 2 — 4; 6.1; 7,9; 8,9; 9.14; 
18; 1 — 8) 14, 2. 12. 14. 20. u. s. w.; die Gonstruction mit 
einem dem Relativpron. nachgesetzten avw (vergl. Winera 
Gr. §. 22, 4.) 8, 8; 7, 2. 9; 18, 12; 20, 8; die häufige Ano- 
malie in Absiebt auf Numerus und Genus (2, 27; 8>4. 5; 
4, 8'} 6,9.10; 9, 13. 14; 11, 15; 14, 1. 8; 17, 16; 19. 14. 
und 8, 11; 11, 18; 15, 4; 17, 12. IS; 18, 14. und das. die 
Var. 28 ; 19, 21; 20, 12 ; 21, 4. 24. auch 16, 10 j 19, 1. 8. 9.). — 
l)ag^c>i fehlen rein Griechische Ausdrücke ynk navtOTe» 
ntanote, ovSinoTS, ovdinta^ doppelte Negationen, verba com- 
posita , Attraction des pr(^n. reiat, u. s. w.« wie alles diess daa 
Lv. hat, ganz. 



§•267. 
Fortsetzung. (Ergebniss.). 

Als das Ergebniss dieser kritischen Untersuchung 
findet sich, dass zwischen dem Verfasser der Apokal* 
und zwischen dem Apostel Johannes eine so tiefgrei- 
fende Verschiedenheit vorhanden ist, dass selbst der 
Vermulhutig: das Evangelium und der erste Brief seien 
die Erzeugnisse eines gereifteren geistigen Fortschrei- 
tens des Apostels, der darum in früherer Zeit auch die 
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Apokal. geschrieben haben könne, als durchaus unna-« 
lurlich und unzuläs/sig kein Raum gestattet werden 
kann« Dagegen muss die Kritik dem sogenannten Pres- 
byter und Schüler des Herrn, Johannes , den wir schon 
aU den Verfasser des zweiten und dritten Briefes des 
Johannes (§• 265.) kenneu gelernt haben, auch die 
Apokalypse zuerkennen, worauf uns schon das Frag* 
ment vom Kanon bei Muratori (§. 254.) hinwies. 
Die Apokal. selbst erhält so, als eine der Wenigen 
Schriften, welche aus dem Kreise unmittelbarer Schü- 
ler des Herrn hervorgegangen sind, nur eine neue, 
höhere Bedeutung für uns. Gerade der Umstand, dass 
sowohl der Presbyter als der Apostel Johannes unmit- 
telbare Schüler Jesu waren, erklärt die frühzeitige 
Verwechselung. Und wenn selbst in Ephesus die Ver- 
gesslichkeit ;so ^veit ging, dass man 'ZWei Grabinäler 
vom Ap. Johannes nachwies, so darf es durchaus nicht 
befremden, dass auswärtige Christen, wie Justin der 
Märtyrer und Iren aus, den Schüler des Herrn, der 
die Apokal* geschrieben hat, zum Apostel gemacht ha- 
ben, womit von ihnen nur die Meinung der grossen 
Mehrheit der Chriistefa,' den der Presbyter Johannes 
gänzlich fremd war , ausgesprochen wordfcn ist« 

Jetzt können wir auch mit ToHem Recht die Stellen Apokal, 
18, SO. und 21, 14. gegen den apo8lolisch|Bn Uriprung geltend, 
xnachen (s. Lücke S. 389 f.)» ^^^ wenn wir bei dem Pres- 
byter Johannes» bI» einem Schüler Jesu, nicht des Apostel 
Johannes , zur Zeit der Abfassung der Apokalypse noch kei- 
nerlei Abhängigkeit von dem Letztern annehmen dürifen, so 
fallen auch die sehr richtigen Einwürfe ganz hinweg, wei- 
chen Lücke (S. S95 ff.) 9 als angeblichen Vermuthungen, 
nur andere Yermuthungen entgegenzusetzen wusste. Bei der 
ganzen Untersuchung ist es ein bisher, so gut wie Töliig, üfber^ 

y sehenes Hauptmoment, dass der Presbyter Johannes ein un« 
mittelbarer Schüler Jesu war. Zu dem was $. )S55. über die- 
sen Johanues gesagt worden ist, können wir jetzt nun noch 
"Weiter hinzusetzen, dass derselbe, nach Inhalt der um das 
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Jafar 69 geacIiHebenen Apolr. i nocli vor ites» 2eit aus PaH- 
slinä nach KJeioaiien gekommen sein mi^ss, und dass sich die 
Angabe des Irenäus (adv. haer. S* S. 4. 's. oben S. 2150 
wahrscheinlich auf Ihn bezieht* In späterer Zeit, muss sich 
der Presbyter dem überwiegenden Einiluss des Ap»! Johannes 
hingegeben haben. Seine Sprache und A usdrncks weise , die 
bei religiösen Vereinen leicht einen übereinstimmenden Huasern 

^ Gbaracter annehmen (wie schon das vom Apostel Job. nicht 
geschriebene 21 Cap. des Er. zeigt), hat er sich als Verfasser 
^det zweiten und dritten Briefes des Johannes angeeignet. Daa 
Verhältniss gestaltet sich hier ganz anders , als bei der unbe- 
dingt zurückzuweisenden Annahme , dass der Apostel Johanne» 
die Apokalypse in früherer, das Evangelittm und die Briefe 
in späterer Zeit geschrieben haben könne/ Die Möglichkeit 
einer Verwechselung der beiden Johannes liegt gar nicht so 
ferne I sobald man sich nur im Geiste in jene Zeit zu -Ter* 
setzen , und aller aus späterer Zejt herkömmlichen Vorstellun« 
gen, von welchen unser Urtheil gewöhnlieh bestochen ist, zu 
entschlagen vermag. Hat man doch in neuerer Zeit keinen 

. Ansioss genommen , den Ort, wo Petrus als Märtyrer gestor- 
ben ist, unbekannt sein zu lassen! Was wissen wir von dem 
Schicksal der meisten App. , was von dem der mehr als 500 
betragenden ersten Anhänger Jesu? was von. dem Schicksal 
jener Apostel und Schüler des Herrn, die sich in der zwei- 
ten Hälfte des ersten Jahrb. in Kleinasien zusammen gefun- 
den hatten? was von dem Ende des Apostel Andreas, der 
hier noch mit Johannes zusammen war ? was iron den Brü- 
dern Jesu? was von den App. mit Namen Jakobus, die schon 
Clemens v. A. {g. 212.) verwechselte? VVie wenig Auskunft 
fand Eusebius (h. e. Hb. 3. vergl. Cap. Sl.) Über diese frühere 
Zeit. Konnte doch selbst Chrysostomus (homil. 26^ in 
ep. ad Hebr.) erklären: td di (oora) rcwr unoffrolioVy ovSi 
l'ofisv Tuiv noXXdJv onov XHrai * Ilitgov ftiv yag nal HavXov 
Tial 'lojdvvov xdl Ow/ia d^lo^ ol tdffot* rviv Si aXXmPf ro— 
aovtoiv ovrcapy ovdafiov yv(üQifio$ ytyuvawt» Gehen wir 
nun wieder rückwärts. Zur Zeit des Eusebi'ua (h.. e. S, 
S9. 3vo rs iv 'Btpitua yepdad'en ftv^fiata iraZ IttdttQOV . 
*lwdvvov «T» vvv Xiyao'^ai*^ ist die Verwechselung 
und Verschmelzung der beiden Johannes in Ephesus erwie- 
sen. Ebenso zur Zeit des Dionys v.. AI. in der Mitte dfes 
dritten Jahrhunderts bei Euseb. (h. e. 7, 25.) ivo ^aalv 
iv *£q>iQ(ff yevia&at (AV^incstai xoi ixategov *Ima¥fov JH* 
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4«v^M« Alls welcher .Zeit »Uiniint nim der Irrthum? Ire* 
näus, auf den man als einen Schüler Polykarps, den er doch 
nur als Kind (s* oben S, lS16.) sab , zu viel Gewicht legt, 
legi dem Apostel Johannes (s. §. 255.) cbiliastiscbe Erwartun- 
gen in den Mund, die nur der Presbyter dieses Namens 
gehegt haben kann ; er hält (ebendas.) den Presbyter Johan- j 
nes hei Papias fdr eine Person mit dem Apostel , ui^d macht | 
letzteren zum Verfasser der Apokalypse (s. $» 268J. Justin» 
Ton dem wir nicht wisi'en, dass er 'in Ephesus gewesen 
(s. m. Beiträge L S. 99. >) hält ebenfalls (s. §. 268.) deri 
Apostel Jobannes fiir den Verfasser der Apokalypse, Also 
muss der Name des Presbyters Johannes auswärts fast gar 
nicht weiter bekannt geworden, in Ephesus aber schon um 
die Mitte des zweiten Jahrb. in Vergessenheit gerathen uoä 
auf den Apostel Johannes das übergetragen worden sein^ 
was sich auf ihn bezog. Der Irrthum war um so leichter, 
als man den Apostel Jobannes, als den Schüler, der an Jesu 
Brust Yuhte (»w oben S. 213.) vorzugsweise den Schüler Jesu 
kurzbin zu nennen pflegte, wie ähnlich Paulus o dnoorolo^ 
heisst, eine Bezeichnungsweise, die z. B. bei Irena us, so 
gut wie die ausschliessende ist (adv. baer. 1, 8, 5. *I(uawif9 
i f4a&7jT7J6 vov xv^iov ,1,16, S, — 2> 2. 5. — 2, 22. 6. — 
Besonders 3» 1. 1* 'latapviis 6 fjtad"i]%i)i tov xvqIöv^ 6 inl 
To aT^d'09 avTov dvttnea^'tv. u. ö.). Dazu kam, dass, nach- 
dem die historischen Beziehungen der Apokal. früh verloren 
gegangen waren, der Gedanke sehr nahe lag: ein solches 
Buch, welches die gesammte Zukunft des Christentbumea 
voraussagend - beherrsche , könne schon seiner Wichtigkeit 
wegen nur einem Ap« offenbart worden sein« 



1) Lücke*s (a. a. O. S. 274.) Einwand dagegen scheint mir 
durchaus unerheblich. Eusebius (Kirchen - Gesch. 4, 18.) 
folgert) und vielleicht andere schon vor ihm: weil zu Ephe- 
sus ein berühmter Jude Namens Tryphön gewesen , so sei der 
Dialog dort gehalten worden. Der Dialog selbst weiss von 
Ephesus nichts , sondern weist auf Griechenland hin. OiTen- 
bar ist doch hier ganz unzweideutig das Uebergewicht auf. 
Seiten der eignen Aeusserung Justins. Lücke erwartet in 
diesem Fall noch ein cx£t, -was aber, meines Erachtens, h^er 
ganz sinnlos sein würde. Hätte Justin an Ephesus gedacht, 
so musste er vielmehr hier bei Bezeichnung der Localitäten 
diess irgcndvrie andettlen. 
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Geschichtliches. 



(Chr. Fr. S c fa m i d : Untersuchung ob 6ie OHenb. Johanne« 
ein achtes göttl. Buch sei. Leipz.' 1771. — J.Casp. Orelli: 
selecta patrum eccles, capp. ad tlgffyijTtx^v sacram partinen- 
tia. Parücula IV. Turici 1828. <- Lücke S* 861 if.) 

Die erste Erwähnung der ApokaL findet sich 
bei dem Jüngern Zeitgenossen des Presbyters Johan- 
nes (§. 255.) bei Papias. Die nächsten kirchlichen 
Schriftsteller, welche der Apokalypse gedenken, wis- 
fjpn schon nichts mehr von einem Scliüler des Herrn 
mit Namen Johannes, verschieden vom Apostel Jo- 
hannes, und betrachten daher den Apostel Jobannes 
als den Verfasser der Apokalypse. Diess gilt von 
Justin dem Märtyrer, von Irenäus, Clemens 
V. AI-, Oxigenes, den Montanisten, und auch 
,vpn Melito, Theophilus von Antiochien, Apol- 
lo nius u. A* Nur allein der in der letzten Hälfte 
des zweiten Jahrh. lebende Verfasser des Fragmenten 
de canone (s. §. 254.) und die ältere Syrische Kirche, 
welche die Apokalypse aus dem Kanon der Peschito 
ausschloss , haben sich von dieser Verwechselung frei 
gehalten, während die Aloger, um dem Missbrauche^ 
der besonders von den Montanisten mit der Apoka- 
lypse getrieben wurde, zu steuern, kurzweg behaup- 
teten , das Buch habe statt des Apostel Johannes viel- 
mehr den Häretiker Kerinth zum Verfasser. 

Dass Papias ^die Aokalypse irgendwie erwähnt habe, sagt der ' 
um das Jahr 500 lebende Andreas, Bischof Ton Cäsarea 
in Kappadokien, in seinem Commentar zur Apokalypse 
(^aufgen. von Fronto ,Ducaeus in d. Ausg. d. Werke des 
Chrysost. Tom. IL Francof. 1723. p. 576) Ilegl ftkv, rov 
^eonvUatov t^f ßißlav nsQtXTQV fjLijnvvBtv top loyov ^yv^ 
fw&at twv fAanaqimVi r^fjyogiov qf^fiX^ rov &tol6yov stal 
KvgiXXovt ^gotiT$ rs xed twp doiawrigoip Urnnttiov^ 
Slgtjvaiov^ M^^odiov xaX 'IimoUtov tavtn nQot/iagtv^wjv^ 

tmp 
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'W il{«oflr«or«y Vei^T. RetUgt di« 2fiugn!«ae des An- 
dreas und Aretbaa TOp.Cäsarea in C^pj^d. füc die Aechtiieit 
der 11^ den Kanon des N« T* aufgenoron^enen Apokalypse 
und Tonsüglich , der Werth und die .Bedeulung ihrer Beru- 
fung auf Papias, in Theo!. Stud. u. Krit. 1831. H. 4. 
5. 734 — 775« Die «Stelle ist cu allgemein, um etwas N'ä- 
. heres bestimmen su wollen« Papias Jedocb^^ der eifrige. 
Chiliast» tfer im vierten Buche seiner l^itegesen (nach Ire- 
näus adv. £. 5, 83t 3 s.) eine Stelle a^l'iibr^e, als aDgehö- 
> f ig dem Joannes -diicipultis domini , was Xrcn^u;^ yoipn Apo- 
V ^ siel Johannes xerstand, da doch Papias ä uach Ansicht des 
' cbiliastischen Inhaltes, nur den Presbyter Job. 'gemeint ha- 
> ben kann, •— * diesier Papias kann sehr wohjL eine Stelle aus 
der Apokalypse angeführt und den Johannes, Schüler des- 
Herrn, ohne an den Apostel su denken, als Verfasser be- 
zeichnet haben. 
I'tistini mart. dial. c. Trypb. c 81. p. 179. nai mt^* i^/up 

r$vo$ it, i. Die schon von £ u sie b i u s (h. e. 4, 1S.)| als dem 
apostolischen Ursprung der ApokaK günstig berTorg^bobene 
' Stelle, hat Rettig (über das erweislich älteste ZeMgniss für 
d. Aechth^it der in den Kanon des^ N. T« aiiijgenoimmenen 
Apokalypse« Leipzig 1829.) mit Hilfe einer /verfehUcn Kri« 
' tik ZH Sudern und hinwegzuschafien gesucht. 
' Die Hatiptstelle bei Irena u$ ist adv, baeres. 3, 30. $. 1. — 
iv nSat ToTs cnovBuion ^a\ ' d^xttiott dvtvyQatpoti tov d^§^ 
'&fiov rovTov Ttsiftil^ov , ü&i fta^vj^ovprtov wn&v iMvfav rwr 
Hat* o^tv TOV * loidvtitjv itoQaxoTOßp. )• 3. elyd^ j^si «va- 
,^avi6v tf vvv 9ia$g^ XTf^vtrea^at tovvofta «vrov, S& ittti^ 
■ f^i^ i^v i§fi&9f 'tov xal tTfV dnouiXyyftv iiüQanoxot* Ovdl 
, 7«^ nqo noXlav xqqvov itvgd&Tj, dU.d ox^Sov M r^g rjfAS^ 
tiQai ytvtafi» n^oi r^ rtht vi/g Jo/isriavov dQxij$,^ und' 
, 4, 20. 11. loannes domini discipulus in apocalypsi. Ver« 
gleicht man diese Stelle mit den am Ende Aes. ^rigen Par»* 
^raphen angegebenen, so ist klar, dass Inenäus den Verfassar 
.. 4^f: Apokal, und des £v. für eine Person hält, und wena 
er sich dafür auf unmittelbare Schüler des Ap« lobanoes be- 
ruft : so sdkeinen seine Angaben entscheidend. Allein dio 
Quelle, mit der Iren^us prahlt, musa nicht ao* i^^ler gewe- 
sen sein 9 und zifni Thbil auf Verwechselung. mi| dem Pres« 

Cttdntr's Lehrbuch. , 47 
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byler JohaoMt berufaen. Ümvl dati die Apolat «nter Dö* 
mitian geichriebeii sei, ^rridertffricbt dtai klaren Inlialt derw 
aelben (s. $. 967.) , und damit fällt -feugleick jcgiielie Sttttzc 
für seinen twelten Sata hinweg , dass die Apikal, den Apostel 
Johannes %nm Verfasser habe , wogegen wiederum der Inhalt 
aprieht ($.*(.' 2<S7.). — *- Des Clemens ▼. AI. Ansicht toh 

' der Apokal.' ist am Deutlichsten irnsgesprochen paedag. 2» 12*» 
yro es' von der Apok&I. heisst: ciS ^rsp/airrai^ vf r a9rotfroiU«i^c 
^(ov^s ' aivvtT8o9a$ zd^iTot ixdexofid^. — Origenes im 
Commentar au ,M^tth. bei £ u s e b. 'h. e* 6» SS. 7% SiX n»^ 
^ov tivaniQOvtöt Xiyatp ßnl ro at^os rd'itfwo», 'JWatvov; 
Sc wvayyiliov cV xaraliXotftiv — i»- 1- fyif^^^ ^i «al ^^ 
ano*dlvtpiv k* I. vergl. Comment. in loann. I. 6. und in 
Matth. I. 7. n. XVI. — Melito von Sardes schrieb nacli 
£ u s e b i u s (h. e. 4, 26.) ne^ rat 9uip6Uv ««2 t^^ ino^ 
ualvy/ä€H *Ioiawov. Vom Apolldniua aber, dem eifrigen 
Bestroter det Montanisten, barfcbiet, derselbe Euaebivs ^. e^ 
5» 16.) i aifu^xm^ di nal '/HtifvvfiaH dno xt^t *Iatdpvov d^cna'- 
lv^mmf,,und ebenso (h. e« 4» 24.) tom Theophil us von 
Antiochien (^crgl. jedoch §. 269.)* ^Uen diese Schriftsteller 
die Apdkal» dem Apostel Job. abgesprochen, so würde. Euse- 
bius sicher nicht unterlassen^ haben,' dicsa zu bemerken. — 
Die » aehwärmeriscfaen ,~ chiliastischen Erwartungen ei^gebeneo 
Montanisten, konnten der Apokalypse hur die höchste Ver- 

> ehrung beweisen , und wie sie diess thalen , seigt ihr feuriger 

Anbänger im Abendland , TertuUian, in dessen Schriften aua 

' Cstst' allen Theilen der Apokalypse Anführungen Yorkommen*^ 

.$. besonder! contra Marcionem 5, 14. Apostolus Joannes' 
. < . in apocaiyp^l« •— 8. 24, — Scorpiac» c 12. *^ 

Am Ende des zweiten Jahrhunderts und im Anfange des dritten 
achetnt 'die' Kunde ton der stattgefundenen Ver.^.echselnng des 
Presbyters Jobannes mit dem Apostel Jobannes in der Kirche 
ganz ünlergegangen gewesen zu sein. Die Gegner der Monta- 
nisten, die später sogenannten Aloge^ (s. oben S. 262.), wuss- 
ten sich nicht anders zu helfen, als dadurch, dass sie die Apo- 
lälitf für' das Werk ei^es Betrügers und Ketzers erklär^. 
Ich sagä indess absichtlich nur» es scheitne, die Kunde 
' aei ganz untergegangen gewesen , ' denn die Schriftok yeiier 
Aloger sind ' nicht auf uns gekommen, und übeitHess atanden 
die Sachen so, dasa die Gegner d^ Montanisten wetti|; oder 
gar uichts gewannen, wenn ihnen auch der bündigste Beweia 
geliogi dass der Presbyter, nitbl der Apeslel Mkannea» 
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Vtfhi$et der ApokalypM Uu .Dam.in. &sea Fall blieb 
die ApokaIyp$e Immer ein propbetisdMt^inHl gÖftUcb inspi- 
rirtes Euch eines recbtgUabigen Scyi)ei:s»Jesa« dcsAm Beden« 
tnng fUr die eine fortgebende Ofienbarmig ^nnebmenden Mon« 
tanisten durcbaut dieselbe bJieb ^ fa mdgliaber Weise ihnen 
noch einen Beweis mehr für ihre Oüfedb'avttttgfttebre' darbot* 
I>ie' Gegner der Mentänisten sahen sich mJiergäiÖttiigt, din 
Offenbar nng. selbst recht eigentlich au^Ternidifen, iKren In, 
halt als nnapostoliscfa » unwahr,' aus Lug und- Trug tzusam. 
mengesetzt zu bezeichnen, und auf jenen Ton der Kirche 
geächteten, wegen seines ChiUasmus bekannten Ketzer Ke» 
rinih aurUckzuführan; ganz so, wie man bei den Montanisten 
. Torzüglich auch ihre Prophetengabe bekänjpfte.. Verd. £u« 
bius fa. e. 5, 16 ff. Das war aber ein blosser Kottibehelf, 
bei welchem iron historischer Ueberlieferijog und historisdiei^* 
Kritik gar nicht die fieda ist. Der Mehrheü der katholischen 
Kirche , wenigstens des Abendlandes , war jedoch der Sii^ 
über ^die Montanisten um solchen Preis zu theuer , weshalb 
auch iron dieser Seite her auf die Kerinlhische Abkunft der* 
Apokal. gar keine Rücksicht genommen 'wird. Sa urlheilte 
schon der uro die Mitte des drillen Jahrhunderts lebenda- 
D 1 o n y s Y. AI. (b, e. 7, 25.)« T^^if h^ oW taiv n(}o ^f^wi^ 
i/j^iirijoav xal dpsaxsvaaav ndvTrj ro §lßUov\ uct&4 
ixaatov %9tpdlaiov 9iiv^vtov%Hy ayvioarov rs Mal davXXo^ 
yiQxov dnotpaivovTsg* ^ivdea&al rs f^v tTnygacpi^v. *Iwdy^, 
' ¥ov Y^9 ^^* flvai Xiyopo^v dXX* ov6*.dnoiiidXi)\p$v afvoh 
M^v a^c9g4 xal nix'^ xsittiXviiifiivjjP tt} ttJ^ dyvoiac näg»'^' 
nB%düfiux$* iia\ ov% on,fa9 toji^ dnooTokatv T$vdf dXV. 
4vS* iXots tdiv dyl^v V ^^^ dno t^s ixxXijolag >) 
tovTov yayovivai noiTjrrjv tov QvYYQd/iiftatos, K^Qiv^ov Si 
vov xal Tijy dn* ixsivov xXrj&staav KijQtv-d'tavt^v avarfiodßu^ 
vov üLlQBOtVy diioTtioTov mi<f>7jfiha$ t ^eXi^oavrm r^iavTw 
nXda/Aar$ ivofia» Tovto ydg dvat trjg MaoxaXias avtov 
90 ioyfia* iftiyBtov iaea&ai ttjv zov .X^iarov, ßaaiXsiay ^ x^J. 
luv avTot WQiyBxo (p^Xüotufiaros ^ äv xal ndpv vagnixos, i¥ 
tovtoü ovBtQonoUlv hso^a^^ yaor^og xdVxiuv vno yaatsga 



1) Diese Worte zeigen, dass Yon den Gegnern der Montanistett 
die Möglichkeit, dass ein anderer kirchlicher Mann als der 
Apostel Johannes Verfasser der Apokalypse sein könne ^ ge* 
leugnet wurde. Es muss folglich doch noch an einen, ^mm 
Apostel versduedentn Johannes gedacht worden sän* 

47* 
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Mii 4f«^te ' 09«ya&> /Die RpditigktU ^iettr J^a^k^n des 
'Alaaadfv Dioay« wird bestätigt durch dit kuncn Bmdk- 
siadEt von d«t Römiachca Presbyters Cajos Dialog gegen 
im Mnafiitwi Proolus, bei £a»eb. Iw «. 8» ift.» und 
duwA die Aagdien bei Epifhaik batM* 6L 8t s. p. 454 s. 
Vccgieicbe ftfaer den viel nsd ftlioh besprocbw» GifuiiimH 
Lttak0a.a«O« S.dOStff. 

$.269. 
Fortsatsnag. 

D^ durch aeioe theologische Bfldang^ wie durch 
MSmgüng und Be«aiiBeiüieiky gleich aasgeseich- 
sete Schüler des Origenes, Dionys v* AI., war der 
•rste, der eine kritische Untersuchung der Apokalypse 
an(8tellte* Seine Kritik ging von einer Vergleichmig 
mit dem Evang. und dem ersten Briefe doi Johannes 
aas, und führte su dem Ergebniss: dass nicht der 
Apostel Johannes t wohl aber ein anderer alter Christ 
dieses Namens, vielleicht jener, dessen Grabmal man 
2U Kphesus seige, der Verfasser der Apokaljrpse sein 
könne* Von einer geschichtlichen Ueberlieferunig, ab« 
"Weichend von der in der Kirche herkömmlicfaen, fin* 
dal sieh dabei gar keine Spur. Dieses Ergebniss, xu- 
gl.eich mit jenem Widerwillen, den die im Oriente 
besonders zahlreichen und entschiedenen Gegner des 
Montamsmus gegen, die Apokalypse an den Tag leg- 
tta, hat flur Folge gehabt, dass die nächste Geschichte 
desBuches mit der Geschichte des Mentanismtis fast ganz 
zusammenfallt. Wie. die Montanistischen Grundsätze, 
ao genoss auch die Apokalypse im Abendlande Gel« 
tnng und Ansehen, während die katholische Kirche 
4e$ Orientes den Montanismus entschiedener von sich 
wies, und mit ihm 2;ugleich die Apokalypse fallen zu 
laasen geneigl war» oder doch nur mit einer gewissen 
Zanickhaltmig gabrauchte» Mit dam Anflioren des 
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Kampfes g^en die Montuialcn mlor sich Attmalichy 
«aeh in der GrieeUechen Kirche, der Widerwille ge« 
gett die Apokalypse, sodass sie im MitteUller, sowohl 
von Seiten des Orientes als des Occidentes, wiederum 
für eine apostolische Schrift g&lt» 

DioDjr«. Ale«, hm Ehm^. ii. a. 7, S$* *Myfo M i0n^€» 

ottavd^t izi$fvw¥ ahhpüvt fuKopm Si v^f i^avrcv tpQoi^ 

«TrcM t%va. je«!. j&mvfiaotktti^P t^P xa&* ««««ror mSqx^p 
mohtf^ßdym. £6^ }^^ «» /»^ ovpii^fUt uXV vnwou» f9 vovv 

fiTQ&p ual M^ipmr Xoyie/s$> ni9T€$ 9^ wlhp rißtwp» vy^ 

nf/t'^ftf TavTtt» « ^17 oweti^axaf ^mfftdCu Si /«cuUot^ ov$ 
pni XflU d^v, nJSnl rovfMff 919V olrjp ^ dnoxalvtßfMwt ßab" 
aaviüiu y^uip^Pf aSvPatov di av%^ natd %^v n^6%tiQ9¥ ino^ 
dsi^at voita^a$ StivotaPt inttphf** liyiop*** ^vpvtXiaat ^ 
noiaifiPi tut HfTtiVt ^^^ nf<Hpi^MPf ibiema^£ft§ 6 «rpo^ifr^f 
%6^ T« fpvXawQPXM aMfVf tttti ^19 tuü ittvtop, Mnna^Mt 
ydif ipifOiP <6 tiK^mv tovg koyovf xi^s fPQiffigTBiaf %ov ßtß^v 

^ iFopvov* xdyiu *Iiuapptfi 6 ßUnwP xal duovotp xaihm* Ka^ 

XiXo^ak fiiK OPV avxop 'lmdpp.ifp, nal elpait^p 

^ y^o^tpi^p 'Icttdppov wupvifp', ov» mPTi^A, ^'Ayiov fUp 

, yd(f tlpai w^Pot «oi ^$oiom{orov avpat^iidi. Oi fi^p'f^9imt 
dp ovP&4tiA9jp ToSiop Mjpa& xov dnoOToloPy top vidp Ztß^ 
Salov» top ddtltpQV *la»wßov» ov %d evayyiitop ro xatd 
'*lu»QLPViiP iniyay(faf$ftipop t nal tj intorol^ V xa&oltx^» 
,TaXftaiQOfi^a$ y^i^ Mx Tf tov $<^ovf inard^mp» 
9ial xoi %d>p Xoymp Miiovt, nal v^t r9v ßtßlio^ 
i$4l^ymy^% Xtyoßipp^M /4iS %op anvop slpa&. ^O 
§&i/p yi$ svayytluttiig ovSäfiov rfi oPOfMt oaitov noi^yy^dtpu» 
ovdi xijQvoos^ iavtQP^ ovts dad toS evayysliovt omt« Sid %^9 
in$avoX^," EI&* vircßdt, ndlip tavta Xiyt$* ^^hadppi^ dl 
oiSafiov nvdi tk ^tQ* iavxov ovB^ •k irc^l «i/jpov* o H 
T^p dnoxdXvyftP ygaiffatj §v&vs ta i^vt6v ip dQj^ ff^otdo'» 
«f»* ^jinondXofffQ *L Xq* ^p iSwxw avti detSa* roU dop^ 
Xöt€ mptop ip xdxn (Apoc 1> !.]• itai iaij/iaptp dnottT$lXa€ 



i) AUa nicht Alk , «vcb oicht nXnoroi. Man beachte dea wn 1 
Diony« gebraucbtea Aufdruck wohl. 
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TttSs ip rfi *jioiif, td^tt vfiXp %9l Mlf^Ptf (1, 4.)* 'O 3i y9 
9V9ty.yfliOT^gi ovdi ^c tta^olix^t iifovoX^s npoty^ay^ev 
iavtcv %6 oMi»d, dXlA — » — — —— — --.. Ovro« Ji 
y« «v^l «vMfXffc lv^t99v »lidna^ iavvdv (^of^mt, iaj- 
ftTo^eu r«. iit^t^ mXXd ndliym^mlafifidvi^* *Bym *Iumwf^ 
^ o diihpot vfkiu9 .^ «^ — > viyy ftaf^fftar *It^0S (1, 9*}« ^^^ 

loyove ifijt nf0qytft$ia9 vov ß^ßUov voit9v* Kdy$» 'Imdvmß 

^ o ßU?tütf m<ü dxovanf smvtu (22> 7. 8.)* "0^$ f$^¥ oiw 

*iiikdvv^Q i^xlv 6 %av%a y^dfpmVf ivtfliyp%* 

' .9f$9wevticr^ n9io9 Bi oitot dSfjlov» Ov ydg dntv 
,. lavrov dviuy m hv ^i tv^yytluf noXXaxov, xov ifyunifftt^ 

' POP vno Tov xv^iav fta^iyriip, ovSk %op ddeX^oP '/«m«»/?«v» 
ov6i %op üMxonxfjv xal avx^itoop rov nv(fiov ytwopupoPm 
Eins ydg Sp t« vovraiy civk ^foSäSijlatfifpmp » 9mq>ok iavrop 
ifnpapiaii^ flovldfispos» *j4lkd rsvrcvy ^Ji^ ovdip. *jtSel^op 
di ijfAWP uml ovynotpmpdp slm «•) ^«^n^ei *I^öov, nul (la^ 
»d^iop inl tg &i^ nai dmop TcSr dnoiiu^lvtp$wP. Jlollovt 
Si ofiopvfitovf 'lotdppfj %i dno'ovol^ pofitiim ye^ 
y0pip»$t oi Sid xijp n^os iwüpop dydit^p* itai xi ^avfid^ 
ißiP na% fyXovp , dyanig'&fpoU f « of&oim ai/Vf ßovXeo^a^ ^o 
xou TtvQlovt »aH xijp insoPvfAiap x^p avxijp ifondoapxo. 
"ßpns^ not 6 Havlos nol^ ««2 iij mal i UhQ09 ip xots xttp 
fttoxwp viiu9\¥ opofMißxai. "Saxk (iIp oip mal 'dripog 'ii»at^ 
P9JQ ip xaU ngdisoi x£p > dnooxoXmp 6 intttli/^tili Md^xog'*» 
op BoQvdßui nal BvvXot iavxotg ovfura^eXafioP , m^l ov seo} 
ndltp liy4i^ dxoP di x«2 *Imdpptjp vntj^lxtiv* El Si ovx09 
d y^dy^us ioxtPfOP» ap tpß^ltjp* ov3i yd^ ^^-^ — — • 
^jiXXop Si x*pa olfAu^ x&p ip'ji^l^ yspofAipmp* 
intl xal dvo faolp ip ^Etpia^ yePiü^a* ftPiffiotxai 
uml iudxB^oP *Iatdppov Xsyta&a$ ^). 
MaA ino xüip pofjgidtwp Bi %a\ xC*v ^fj/iaxatv Na2 x^s ovPxdi^aH 
avxfup, tlnorotg ^regog pvrog nuQ imTvop Znovoifi^ona^* 



1} Von 4eii Angabeo des Papias. scheint Dionys gar nichts ge« 
wusst BU haben; während in Ephesus selbst ein dunkles 
Gerücht sich erhalten haben musste, ^avon, dass in aposto- 
lischer Zeit Bwei Johannes hier gelebt hatten , denn offenbar 
geht di« Unterschcidttng Toa Ephesus ans« 
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ifjiolw€ re a^ovTot* 3'3 fiiv gfi^üh; iv agxS n^ o X6yot'^ 
Si, 6 tjv dn(ig%r,9> To fih qnaal^ xal 6 Xöyot Qo^i — — — 
noQ^ ^ar^ot ' ij ii^d ovra oftus^f nagffXXayfiiva * o dxtixoa- 
fiiPj J — — — ^(oy itpavegio^rj, — — — "Exerat avrov 
(er bleibt sich treu) ttal rcuv ngo^iaemp üvn dtpiotarai, 

Jid 9i twv avTUJV xe(päXaifuv xal ovofidrtav ndvra dis^if^ittat * 
iv Xkva fih ^f*sic 9vvr6fi(o9 vno/*vijaofiev. *0 3t nqoe^x^ 
" ^ ivtvyxdvuiv tvQ^asi §v ixAtigif» noXX^p Tijf So>V^» noXv 
TO fOiC» dnorQoitijvxovaxoToviy qvvsxv ^17^ dXij" 
^ataVi ttjv x^Q^^* ^^^ ad^xa xal %o al/*a '%ov- 
xvgiov, t^v xgia*v, t^v a^ea iv vwv df/tnQV$d»r» 
«•^f-TT^oc ijfAa6 dydntiv tov d'eov, x^v ngog dXXij^ 
Xov9 ^IftSs dydntjs ivToX^v, tue ndoat 9sZ ^vXdc" 
9HV rde ivroXds* 6 ¥Xeyxo9 tov xoa fiovt tov ^«a« . 
ßoXovi tov af T»;|^^farov> 17 inayyeXia tov dylov 
npevfiaTOt* ij vio^eoia tov &eov, rj 9i6Xov 9r/- 
oTis ^fiwv dnet^Tov fAivrj^ 6 naTi^g xaZ. o vios 
'^avxaxov* naX oXwi Std ndvrwv x^O'^^'^VQ^Z^^^^» ^a 
' «a) tov avxov owoq^v tov ts evayyeXiov xai T^e iTitatoX^g 
jj^^äfra ngoxsitai* V^2Ao»orar^ di Wal fivij nagd 
ravtu fj dnoxdXvtptii /i^n itpanxoftivrj, /ii^tt ytiin'MuiPß 
TovTtuv fifjSivl axiSop, dk tlnsTp, fitjdh ovXlaßrjp ngog avxd 
xoiv^p ijc^voa' dXX* cv3i ftp^fi'tjv x$vd 'ov9t fp- 
9oiav, ovts 17 iniüxoXi} T^t dnöxaXvtfftmt ^f««* 
idf ydg x6 evayyiXiOP* oSxt x^ hrtaxüX^g if dnoxdXvyfts • 
'' JlavXov dtd xwp iicMxoXuip' vnotf^apxot x$ xal negl Twr 
dnoxaXvyfiOiP avxövt as qvx Mygatpa xad^ avroff. 

''JExt di xal TTjs ^Qaasate x^v diag>0Qdp icxk xexfiijgaod'at tov 
^ayyeXiov xal x^s inufxoX^Q ngog x^p dnondXvtp&p. Td pttp 
ydg ov ftoPOP dnxaiatatg xaxd x^p *£XX^pwp ^wpyp, dXXd 
Mal Xoytwxaxa xa*Q XiSeoi , xoTß avlXoy&ofiotQ , xaU ovPtd^su^ 
T^c iQf/^fjPMQ yiygantak,^ lIoXXov yi dii ßdgßagop Ttpa 
tp^oyyop, ij ooXoMiofAOPt rj oXwg l^tatxiafidp ip avxoig tvgij^ 
^^pa$» 'ExdxBQOP yd(f tlxßp, we ¥01X8, xop Xoyop, dfi<p6xtga 
avx$ xäg&aafitipov xov xvqIov » xov r« r^f yptoaßtog xop x§ x^ 
agdasofS* Tovxiff di dnoxdXv%fnp fiip iotgaxhatp xal ypmatkf 
9iXi]ipipa$ xal ngognjxelap, cix dpxtQu!, StdXtxxoP fiipxo§ 
9fal yXwQoap ovx dxgtßdic iXi^pi^ovvap avxov 
ßXinot, dXV Idniftaa* fiip ßdQßag^xoZs xQ^f^^vop» 
x^i ^on xal acXo^xiSüv'xa; ** Jmg o^x dpayxaiop pvp 
iilXiyi$p, dXXd fii^ov x^p dpo/tctatiita duv&irufp twr yga^dtp. 



Digitized by VjOOQiC 



War dorob £e Aiignf& der Ak^Br der Gkube nt di« epof lo- 
» litche Abkunft der Apok«lyp«c bei Vielen schon crscbüttert, 
so mniste es durch die riUii^ere Kritik des Alexandr« Dioojs 
poch mehr geschehen. Daher wusste Eusebias» der bei 
Bestimmung Aes Kanons nicht nach eignem Ermessen , son- 
^^ ^ j dern nach der Autorität der kirchlichen Zeugen entschied» 
nicht, wo er das Buch unterbringen sollte, und lässt die 
Wahl frei «wischen ihm als einem acht apostolischen und 
einem unapostolischen und darum nicht in den Kanon gehö- 
rigen h. e. $, 2i* 2^ d* dnoxMynws «9* ixazi^ov Irs rvr 
9r«^d f-Mff nolX&U nt^Uht*ta& 17 96ia. — S, 25. Kok Bij 
rmxviQV iv nr^oirotc — — — *^nl vevr««^ raMtiov, '€iy§ 
^v*iij^ T^v dnoüdXvyftv *IaidpVQv» -^ — KaX ravta filv ir 
Tots ouoloY^vfAivotfi» — — *Ev xoU vc^o^t xdtatitdj^&w ^ 
* — - — Ir« ^i, wg fy^f ^ *Jmdwov dnoxdivyfis s« ipavaiif^^ 
^V TtvBg, m iq>tjVi d^etovotv a.^SriQOi' 9i lyx^ipovct twis ofto- 
toyovfUv<m> Die Vermuthung des Alezandr. Dionys, dsss 
ein zu Ephesus begrabener Christ, mit Namen Johannes» 
Verfasser der Apokalypse sein könne, erhärtet Euseb« 
(S« 99.) durch die Aussage des Papias Ton einem solchen 
Johannes, indem er dazu bemerkt: oU xai arayuaitov irpoc- 
ix^iv tov vovv> EIkos ydg tov Sivis^ovt ei fuj ris i^dlo^ 
jov 9rp(?roy, %^v in* ovofiatot ^e^oftcv^v *I(adwov dnoxd" 

In den aus Synen und der Umgegend ($• 210.) hervorgegange- 
nen Constitutionen wird der Apokalypse nicht gedacht, wohl 
M>er 6, 1& gewarnt r« in cvoftav ^(i&p (der Apostel) na^d 
new^ dvefimp SRpan»^/f»ra fitßXla (t.^ ^aQa,di%9ii^a$' ov yoQ 
%o%Q Mfiaa^ xpij ^pdi ngoeixtiv %^v dnootohov ^^ dXXd rjjf 
ffvoik t£v nQayiAdtfov k«1. t^ yvw/jbtj ty di^aot^otp^f , und 
canones aposL c* 76« (oder 85.) wird die Apokalypse unter 
den kanonischen Schrillen des N. T. gänzlich übjergangen. 
Die Theologen der Antiochenischen Schule, unter ihnen 
Cbrysostomus, Theodoret und Theodor von 
Mopsueste (S. L&cke a. a. O. S. 357. 947.) haben, wie 
mehr als ,bIos wahrscheinlich ist , die Apokalypse aus der 
Zahl der kanonischen Schriften ausgeschlossen. Gewiss 
.wissen v^ir, dass diess Ton der theologischen Schule zu Ni- 
aibis geschah« die gewissermassen als eine Fortsetzung der 
Antiochenischen. gelten kann. Junilius nämlich wagt 
nicht» die Apokalypse in die Zahl der prophetischen Schrif- 
Un anikiinahnieo, weil (de partib. leg. div. 1, 4.) de Joannis 
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ap«:* wfwä Orienltlct «dmodam dobilator. JDdbcr hum es 
nur 6tfremclcn EpiirSm dto Sjnr die Apokalypse so ohne 
Weiteres gebrauchen au sehen. S. deLengerke: de 
Ephraemi Sjri arte hermeneut« p. 4 s. . Ich kann nicht 
leugnen» dass mir Bedenklidtkeiten entstanden sind, die ich 
'jedoch ttichl an heben vermag, da mir die Ausgabe der 
Werke Ephräms leider nicht au Gebote steht Jeden&Us erfor- 
dert der Gegenstand eine nene, sorgraltigere Prüfung» Viel- 
leicht ist der im vorigen Paragraphen genannteThaoTp^hilnsy 
der^nach Eusebius gegen Hermogenes geschrieben hat, auch 
eine vom Antiochenischen Theophilus verschiedene Person. 
Der 60ite Kanon der Synode von Laodikea und Gregor 
von Nazianz (carm. SS.) Übergehen bei Aufaäihlung der neu- 
testamentlichen Bücher die Apokalypse, mit dem Bemei'ken, 
dass die übergangenen öiit hß yrtjolotg. Ganz 'ähnlich verfährt 
Kyrill V. Jerus. cateches. 4> S6. Die Jambi ad Seleucum, 
bei Gregor. Na t. (Opp. II. p. 190 m.)» vrelche gevröhnlich 
dem Amphilochius beigelegt vrerden , sagen : 

Ovx f 3 ÜyovTH , ypijaia yd(f ij a^ap«ff. 



an}^ S* diroitdXv%ffi9 %^v *Ima%fvov nulti^ 
Thvk fih §yx^l¥ovot , ot nXkiovt 9i f% 

Umgekehrt bemerkt der Laleiner Hleronymns ^ep« 129. 
ad Dardanum.) : Quod si eam (ep. ad Uebraeos) Latinorum 
consuetudo non recipit inter scripturas eanonicas, nee Grae- 
corum quidem ecclesiae apocalypsin eadem li- 
bertate suscipiunt. — Zu beachten ist, dass Eutha- 
lius, als er um 490 die Apostelgeschichte, die katholischen 
und Paulinischen Briefe, stiehometrisch abtheiite » vrie diess 
mit den Ew. schon früher geschehen vrar, die Apokalypse^ 
gana unberührt Hess, ^e er denn bei Gelegenheit des ersten 
Br. des JoL (bei Zacagni. p. SOI.) auch nur tagt: ravrifif 
uitoi e Umipnitf o ri MAatyyÜfP fp«vv«, larioviJic»» ohne 
der Apokalypse au gedenken; daas die Griechischen Hand- 
schriften der Apokalypse am Ende keine Stichenaahl bemer- 
ken, und d^ss auch der Alexandriner, Kosmaa^ der In- 
dienfahrer« die Apokalypse, die er nie «m^nt» Ton dem 
Veraeichniss der kanonischen SehrifleB ansscUiesst Das 
Ck>ncilium Trollanom (69t) an«^ «wh wUl£ihng «egen das 
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Aliendiknd otine Iftr Akt ,]ltdrgiBiiitad ehnit sn* heüiinincii, 
indem es Zugleich mit dem Kanon der LtodikenMcbeo Synode 
lind den canonet app. , welche die Apok. Übergeben/ und nur 
26 netttestamentlidie Bücher t'äblen, auch den Kanon der Afri* 
kanischen Synoden um das Jabr 400, welche 27 neutestament- 
liche BQeher, mit Einschluse der Apokalypse, annahmen» 
bestttigte.' Das Condl. Nicaenam tob 787. erneute diese 
Bestimmung» und doch konnte der Konstantinopolitaniscbc Pa- ' 
triarch Nikephorus, im An&nge des 9len Jahrb., die 
Apok. unter die Antilegomena setzen '), während der P»-> 
^iärch Pfaottusin seinem Nomokanon ^lii s t e 11 i bibl. 2. 
898.) sieh lediglich an die Bestimmungen der genannten Con- 
cilien hielte 
Doch fehlt es darum in keiner Zeit in der Griechischen Kirche 
an gefeierten Namen» wtlche die Apokalypse dem Apostel 
Johannes beilegen. Dtess geschieht ebenso Yon dem durch 
aeinen Cbiliasmus bekannten Gegner des Origenes, dem Bi* 
schofe Methodius (f 311.)? als voni der Mebnahl der 
Freunde und Schüler des Origenes, die. hierin nur dem Bei- 
spi^ele ihres Lehrers folgen, wie Pamphilus, Atbana- 
aius» Basilius d. Gr., Gregor toi^ Nyssa, Hila* 
rius Von PictaTium u. A., welchen sich EpSpha* 
nius,- Kyrill T. AI.» Isidor y, Pelua., Arethas.zu 
Gisarta in Kappadokien u, A* anschliessen. Die Autorität 
dieser der Apokalypse gunstigen Partei erhielt» seit dem 
11 Jahrb., in der Griechischen Kirche die Oberhand (s. ^I o n t- 
laucon bibl. Coislin. p. 244 iT.) und Nikep horus Kai« 
list. (h. e, 2, 4$. 46) f im 14len Jahrb., ist der Meinung, 
dass der frühere Widerspruch nur auf w^r Sinbildung 
(i^avraQ^qav) beruhe. •' 



1) lii dem nachlässigen Abdruck der Chrouogr. compendaria 

/' Nicepbori, welcher in der Ausgabe der Byzantiner dem 
Georg. Syil cell, angehängt üt, fehfc zwar die Apokalypse 
ganz , aber nur in Folge eines Versehei^s. Die Bonner Aus- 
gabe bat nichts gebessert * Vel^j. die Praefatio zu meiner 
Ausgabe ,Ton Nicephofi chronogr. breWi. Particula I. Giis^e 
1832. Der Cod. Jenens. hat die in den Ausgaben rerschrie- 
bene Classe. nct) Sa« t^t ^ißt d¥v§Xiyovta$t welche 
Tier ScJiriften enthält, unter ihnen d. JlnoudXviptg*Io)üivpov»9fi'' 
Xomfi, (Vgl.Montfaucon bibl. Goisl. p.20S.)i wobei noch 
besonders die Angabe der Stichen Berücksichtigung Terdient. 
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In der AlMiidläBaisc|itA KiuM ^HU der 6Uiib«,Aii 4^ apo^to- 
Hscheo Ursprung der Apokalypse um so weniger eine Er- 
schütterung , als auck die Anhänger des OrigenÄs , wie H i 1 a - 
l'ius, 'Amhrosius, Ruffinus keinen Einspruch erho* 
ben. Da nun auch Hieronymusi Augustin und die 
uiiter des leteterh Einflnas geiüUenen Afrikanistfheo Synoden 
, eich iiir die Apok* erklärten, so stand Ton da an ihre Geltung 
im Ahendlande fest. Die Syi^ode ton Toledo, im Jahre 639 
gehalten » spricht excpmmunicalionis sententiam ü1>er die 
Gegner dfi» Buches , und schon I s i d o r u s H iJi p a I. (f 686.) 
gedenkt tde cifific. eecU !• 18.) Aer ZWeifel an der Apokalypse 
mit keiner Sylbej! worin }hm. auch Rhabanus.Mauru« 
• (de Institut, clericprum 2, BS.) Mffi^ wahrend doch Tön bei- 
den auf die Zweifel am Hebräerbrief und an oiehrern katholi* 
sehen Briefen hingewiesen wird, 

§• ^70. 
S c h 1 u a s< ' . 

(Fla eins: argum. appcal. in N. T. e^ versiosne Erasmi. •«• 
Gust^ Sehroeder: quod apoc. ad Joann. evai?gel, .et ap« 
referenda sit. Roslochii 1697. — J.Fe cht de canpniipi apoc* 
auctoritate. Rost. 1711. J. Gerhardt adnotationes in apocal» 
Jo. thcologi, etc. Jenae 164S. ed.^ 3. Lips. 1712. — Leon. 
Twell^: a eritial ekamioation of the IsTte new tent and 
Version of the.N. T. in Greek and. Engl ish. (.ond. 1731# 
woraus W o 1 f (curae phil. et crit. IV. p^ 887.) yindkiae 
apocal. übertragen hat. --« „ Neueste Streitigkeiten über ein- 
aelne Schriften des N. B. *' in Wa Ichs neuester Relig. 
Gesch. VII. 1779. S. 257 ff. — Eich hörnt allgem; Bibl. 
III. S. 574 ff. Vergl. Heinrlch*s oornmenf. in* apocal. 
1818 prioU. p* 52. — Discours hist. et crit. sur TApoc ^ar JVIr.» 
Ab^uzit, OeuTrcs Lond. 1773. I. p. 249 ms. — Fn ' 
Vinc. Fasaini: divinae libri apoc. auctoritatis ^indiciae ad- 
versus nuperas exceptiones Abauzitii. Luccae 17781 Darauf - 
änderte Abauzit seine Ansicht in seinem £ssay sur TApoc de 
^ TApotre Su Jean. Oeuvres Geneve 1779. L p. 299 ssi — 
Koltho/f ji. $. Ä6?.) , , : . .:.^; i. 

Im Zeitalter der Reformation wurden cUe alten 
Zweifel an der Apokalypse aufs Neue angeregt. Von 
Seiten der Katholiken wies Erasmus auf di^^selben 
hin« Das Tridentinische Concil schnitt sie füx immer 
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ih. Indem es den GlSuMgen gebot, die Apokalypse für 

ein apo^olisches Buch zu halten, legte es den Theolo- 
gen der katholischen Kirche zugleich die Verbindlich- 
keit auf 9 diess zu beweisf^n. Von Seiten dm Protealan- 
ten sprach aich Lnjther sehr nngünetig über das vom 
Papstthume weissagende Bach aus. IJmsonst suchte 
Flacius das gesunkene Anisehen wieder herzustel- 
len; die Apokalypse, die mau von Seiten de]^ Protestan- 
ten am Wenigsten aufzufassen verstand, behielt hier 
fortwahrend viele G^ner^ wie dieNamen Haffen • 
teffer, Heerbrand, Joha^'nu Schröder u. s.w. 
bezeugen^ doch sprach sich die grosse Mehrheit der Pro« 
testanten dem Buche giinstig aus. In der zweiten Hälfte 
des achtzehnten Jahrhunderts gestaltete sich die Verschie- 
denheit der Ansichten zu einem gelehrten Kampf, bei 
welchem Sem 1er und seine Schule auf Seiten der 
Gegner der Apokalypse waren. Zuglei<^her Zeit blieb 
auch das Ausland , augeregt durch die in London 1729 
erschienene Uebersetzung des N. T., gegen welthe , 
]l«.'Twels, und durch Abauzit, gegen welchen Mi-^ 
chaelis i) und Fassini in die Schranken traten, 
nicht nnthätig. Wie sehr aber auch die Vertheidiger 
des apostolischenUrsprunges Reuss, Schmidt Storr, 
Knittel, Hartwig, Michaelis^ Kleuker, Her- 
der, Lüderwald, Hänlein, Schmidt, Eich- 
horn^ fiertholdt, Guerike, Kolthoipf u. A. 
allen' dialectisQhen Scharfsinn zii Gunsten ihrer Ansicht 
aufgeboten haben, immer bestimmter hat es sich doch 
durcä die kritischen Forschungen Semler's, Oe- 
der's^ Merkel's, Heinrich's, Bretschnei« 
der's, Ewald's, de Wette's.Schott's, L^cke'a, 
^ Nean- 

1) Mlcbaelii (9. Einl ins N. T. S. 1676.) benutzte die erste Ab- 
. iMkndlung des Genfer Bibliotliekars Abauzit scbon im Ma- 
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Neander'8 u. A. herausgestellt, dass der Verfasser 
, der ApokaL nolhwendig von dem Verfasser des vierten 
Evangeliums und des ersten Johanneischen Briefes ver- 
schieden sein muss, 

Erasmuf zog sidi durch seine freien Aeusserungen über die 
Apokalypse in seinen adnofationes ad N. T. den Tadel der 
Sorbonne zu. Vergl. Erasmi declaratio aid censuram facult. 
Tbeol. Parisiensis. — Concilii Trid. stss, IV. §, 18. Apo- 
caiypsis Joannis Apostoli. Si quis autem libros ipsof 
integros cum omnibus suis partibus •— — — pro sacris et 
canonici^ non susceperit, et traditiones praedicias sciens et 
prudens contempserit ; anatbema sit. Daher konnten auch 
Hug, Feilmoser u.a. Katholiken die Aechlheit nur Ter- 
tfaeidigen y^^was auch von allen zukünftigen katholischen Theo« 
logen nothwendig zu erwarten ist. 
Luther äussert sich in der Vorrede auf die Apokalypse Tom 
Jahre 1522 folgendermassen : In diesem Buch der Offenbarung 
Job. lass ich auch jedermann seines Sinnes walten ; will nie- 
manden an meinem Oünkel oder Urtbeil verbunden haben, 
ich sage was ich fühle. Mir mangelt an diesem Buche 
nicht einerlei y dass ich*s weder apoetolisch noch prophetisch 
halte. Aufs erst und allermeist, dass die Apostel nicht mit 
Gesichten umgehen , sondern mit klaren und dürren Worten 
weissagen, wie Petrus, Paulus, Chrbtus im £v. auch thun; 
denn es auch dem apostolischen Amt gebühret klärlich und 
ohne Bild oder Gesicht von Christo und seinem Thun zu reden. 
Auch ist so kein Prophet im alten Testament, geschweig im 
neuen, der sogar durch und durch mit Gesichten bandelt, dass 
, ichs fast gleich bei mir achte dem vierten Buch £sra*s, und 

allerdings nicht spüren kann, dass es von dem h. G. gestellet 
sei. Darzu dünkt mich das alfzuviel seyn , dass er hart solch 
sein eigen Bud?, mehr denn keine andere fa. Bücher thun, da 
weit mehr angelegen ist, befiehlt und dräuet, wer etwas davon 
thue, Yon dem werde Gott auch thun , u. ^. w.; wiederum sol-. 
len selig .sein, die da halten, was darinnen steht, so doch nie- 
mand weisst, was CS ist, geschweig 'dass ers halten sollt, und 
ebensoviel ist , als hätten wirs nicht , auch wohl viel edler Bü- 
cher vorhanden sind , die zu halten sind. Es haben auch viele 
der Väter dies Buch vor Zeiten rerworfen , und ob wohl St. 
. Hieronyiiius mit hohen Worten fähret und spricht, es sei 
über alles Lob und sotid Geheimniss drinneii ^Is Wörter, 

Credner*s Lehrbuch» 48 
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flo er doeh des ntchli bef«reiiea «kann und woU an mebr Orten 
•dnet Lobes za milde ist. Endlich halte dairon jedermano» 
vas ihm seia Geisl giebt. Mein Geist kann sich in das Buch 
nicht schicken, und ist mir die Ursach gnug, dass ich sein 
nicht hoch achte, dass Christus weder darinnen gelehret noch 
erkannt wird, welches doch zu thon, Korallen Dingen, ein 
Apostel schuldig ist» wie er sagt Act. 1. ihr solt meine 
Zeugen sein: darum bleib ich bei den Büchern» die mir 
Christum hell und rein dargeben.*^ — Luther's Zweifel wur- 
den nicht gelöst, doch versuchte er in der Vorrede zur Aus- 
gabe ^on 1534 eine Deutung des Inhaltes: »Mancherlei Weis- 
sagung findet man in der Christenheit. Etliche weissaget, dasa 
•ie der Propheten Schrift aWleget. — ^ — -^ die dritte, die 
es ohne "Worte oder Auslegung, mit blossen Bildern und 
Figuren thut , wie diess der Offenbarung und vieler heiligen 
Leute Träume, Gesicht und Bilder, welche sie Tom h. G. 
baben; wie Apostelg. 2. Pelrus aus Joel predigt. Und ao 
lange solche Weissagung ungedeutei bleibet und keine ge- 
wisse Auslegung kriget, ists eine.Yerborgene, stumme 
Weissagung, und noch nicht au ihrem Nutss und Frucht 
kommen, den sie der Christenheit geben soll. Wie denn auch 
diesem Buche bisher gegangen. Es haben wol Viel sich daran 
versucht, aber bis auf den heutigen Tag nichts gewisses auf- 
bracht; etliche Tiel ungeschicktes Dinges aus ihrem Kopfe 
hineingebräuet. Um solchen ungewissen Auslegung und ver- 
borgenen Verstandes willen haben wirs bisher auch lassen 
liegen, sonderlich weil es auch bd etlichen allen Vätern ge- 
achtet, dass es nicht St. Johannis des Apostels sey, wie in 
lib. 8. bist. ecd. c. 25. stehet, in welchem Zweifel 
wir*s für uns auch noch lassen bleiben. Damit 
doch niemand gewehret sein soll, dass er's halte für Su Jo- 
hannis des Apostels, oder wie er vrtll. Weil wir aber den- 
noch g«me die Deutung oder Auslegung gewiss hätten, wollen 
wir denen andern und hdhern Geistern Ursachen nachzu- 
denken geben, und unsere Gedanken auch an deirTag geben. 



Nach-^ 
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Nachträge und Berichtigungen. 



S. 1. i' 7« ▼• u. streiche: und Kunst. 

— 4. -~ 9. Ausbreitung, lies: Verbreitung. 

-<- 16* — ' 21 '— 23« Das erste Buch • • • • Buches. Dafür ist zu 
lesen: Ueber den Umfang der beiden Bücher, welchen 
die älteren Ausgaben falsch angeben, s, Garetiu» in 
der praef. ad C^iod« Opp. !Üer eigentliche Schluss des 
zweiten Buches n« tf w* 

^ ^ ^ 32 — 33* Der Satz: das« mit Kap. bis klar ist tu ttrei-- 
chen. 

'— 17« *— !• ▼• u» Zoerst liea: sunt Th^ ^st jüngst, 

— 36« — 1* konnte 1. könnto* 

— 46. — 2. 1. 1827. » 
•^ 54. — 12* nach Griechischen fehlt: Schollen. 
-«- — Nach Z. 24» füge hinzu: 

(jJac* Thomasius: de insignibus quatuor 
evangelistarum. Lips. 16730 

— 69* — * 4* ▼• u. 1. Dieser Johannes hatte mündlich pder schrift- 

lich erklärt, * 

— 74* — 23« füge hinzu : J. D. Heilmann: commentatio de eran« 

gallo SCatthaei apud Barnabam reperto; Opuscula ed. Da- 
, nov. p. 89 M. — u. Qallandi bibl. patr. XU. p. 225* 

an. 488* 

1. NataHs. 

Contrenii L Contzenü. 
in 1. zu« 

▼• u* Linke 1. Lücke. 
V. u; mnss daa Citat heiMen: Euaeb. 2» 18* 14* 
nochmals 1. nochmals« 
22» 9. 1-12, 9. 

48* 
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S. lee« Z* 19t naimt L meint. 

-—198. *— 7. nach Jesus fehlt : von Petras gehört. 

— 191* — 14. ▼• u. vor Auch füge hinzu: TertuU. de anima c. 

50. Obiit et Joannes, quem in adrentum Domini 
remansurum firnstra fuent spes. 

— 198. — 14. T. u. 29. l. Ift. 

— — — 8. T. u. nach Luk. 11. füge hinzu: 62. 
*-* 203. '— 12. Schriften 1. Schrift in, 

-r- •-• <»-19* yov Bflan fasse, ist hinzuünfngen t 

Die Töm Presbyter Johannes gebrauchte Bezeichnung des 
Et. des Matthäus, dass es Xoytu enthalte, lann nicht 
im weiteren Sinne Ton Reden und Thaten ver- 
standen werden , da eben dieser Johannes vom Ey. des 
Markus ausdrücklich bemerkt (§, &!.), dass sein Ver- 
fasser nicht in der gehörigen t)rdnung berichtet habe: 
T« vno rov Xqiotov ? Xsx^^^^^"' V «"(»a^^fWa. Dar- 
aus erhellt , dass Joh. zwischen Reden und Thaten sehr 
genau unterschied. Auch scheint zu berücksichtigen^ 
dass Iren aus (adv. haeres. 1, 8i lOt ^^^ ^^^^ ^^^ 
Papias Schrift gebraucht hat, X6y$a xv^taxd und loyt» 
%ov <^^ov ^ur auf Aussprüche bezieht. 
8. 1. Nr. 81 — 34. 

-* 8. statt 143. I. 243« 

^16. Am Ende füge hinzu f' und das Imperfect iw(^fov 6« ^* 

— 11. statt 23. 1. 53. 

-*- 4. V. u. cani 1. eam. 

— 13. 1. Beidem«. 

— 239. — 19. 8i. 1. ?9. 

— 263. T-47. streiche das eine Mal 5 vcsrgl^ S. 20 sju 

— 26$. -— 20. Ton 1. Tor. 

— 276. — 12. 23. 1. 29.- 

*— !^80» -rl6'. füge hinzu ;.H. Burton: 9M. attempt to s^scertain the 
Chronolqgy of the Acts of ^the. Apostles. Theological 
works Oxford 1831. vol. 6« 

— 288. — 1. y. u, statt 3. 1. 8, 4- (vergl. jedoch JJ, 22). 

— 297. — 5. V. u. statt 2 1 9* 1. 2, 7. 

— •» .— 1. y. u. füge hinzu; 3chneckenburger: die natür- 
liche Theol. d. Paulus u. ifrre Queljlen, in Beftr. zur Einl. 
S. 94 SS. 

— 801. — 10. füge hinzu; D äh n e : - Entyrif^elun^ des paul. ^ehrb« 

Halle 1835» 

— 821. — 27. I. Menologieu. 
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S. 322. Z. 3. 1. Dccentias., 

— 331. nach Zeile 19* füge hinzu : 

Wi t s e : de scriptis Paulo suppoaitis. Melet. Leid. p. 168 ss. 

— 336« — 17. V. u. 1. Dieselbe Folge der Briefe schon bei Atha- 

nasius (s. $. 190.)» {SpiphaniuSf 

— 344. — 6 f . ' Aussprache 1. Ausspijüche, 

— 350. — 9. ▼. u. 1. an Tim. (4, 9.) spielt. 
-^352. — 2. u. 7. 1. Hofmann. 

— 353. zu Zeile 17. fuge hinzu:: und Philo (legat ad Caj. §. 36.). 

— — — 12. zweiten 1. dritteu. 

— 369. — 7. y. u, 1. Roypard« statt Rogaida) ebenso 3. 374.. Z. 13. 

— 376. —14. ▼. u. 1. 15, 13, 

— 380. — 16. statt 171. L 17, 

— 388. — 19. 1-. möchten. 

— 395. — 8. u. 9. Gariner 1. Garnier. 

— 408. — 8- V. u. 1. Scholz. 
^ — 411. — 2- ^- u- 1.(1,3 — 8). 

— 420. — 6. Freunde 1. Freude, 

— 428.— 3. v.u. 1. gewarnt (4 „l-^p- 11.). 

— 448. — 15. 1- Den Paulinischen Briefen. . 

— 458* Zu den Gegnern der drei Pastotalbriefe ist noch gekommeu; 

Baun die sogenannten Pastoralbriefe des Ap^ Paulus aufs 
neue kritisch untersucht. Stuttg. u. Tüb. 1835. 

— 4b5. — 12. Der Satz von: Wenn u. s. w. bis zu Ende muss heissen: 

Wäre die sprachliche Verschiedenheit eine solche, dass 
gerade die an sich zwar bedeutungslosen aber bei Paulus 
Constanten Angewöhnungen vermisstirörden, oder wäre 
die UebereinstimmuBg der Art, dass sie sich gerade in 
den . mehr in die Augen fallenden , wenn auch nur zu- 
fälligen Ausdrucksweiseu des Paulus zeigte: so würde 
das Eine wie das Andere gegründeten Anlass zum Ver- 
dacht geben. 

-476. - r ff. »tattjs.). (9.). (10.). 1. (y.). (8.). (9.). 

— — — 2 ff . avTov 1. avTOi. 

— 479. — 9, V. u. Uebersicht 1. Ueberschrift. 

— 483. — — Form 1. Ferne. 

2— 486. — 10. nach Ansichten fehlt : gewisser Judenehristen. 

— 490» — 1. V. u. Ton 1. vor, 

— 492. —15. V. u. 8, 2. 1. 3, 2. 

— 4'95. — 13 ff. V. u. hätte mit kleinerer Schrift gedruckt sein sollen. 

— 511. — 6* ▼. u. nach vieJgelesenen fehlt Werke. 

— 542. — 7. V. n. statt ehemeltgeh 1. Griechischen. 
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S. 548. Z, 5. T. u. Btatt 1, 8« !• 2, S« 

— 55l. Der Satz: Aus 13 > 23. 24. folgerten u* t. w. bis ea Ende 

des §• hStte als Erlättternng mit kleiper^ Schrift gedruckt 
' sein soUeiu ' 

— 560*— 22* Linke 1. Lücke« 

— 572» — 8. T. u. Droy l« Drey, 
--Ä73. — 2. atatt 2, 19.,1. 1.1«. 

— SSO» — 7. 1. Euthymius. 
^594. ^ 7. statt Ballh. 1. Balth. 

— 612. — 15« ▼. n. l. nQoriyovvxAt. 

7- 613* — 9* ▼• u. fehlt vor 212* das Paragraphcnzeichen. 

«• 027. •— 9. T. u. Juden 1. Judenchristen* 

— • 630« — * 14* ▼• u* konnte L könnte^ 

<— 641. — 2* T. u» nach waren, fehlt: gemacht hatte. 

.^ 04<^. -. 2« hatte 1. hahen soll. 

— ^27. — 11* darauf 1. daraus* 
^ — — 22* fast 1. fest. 

-^ 781* *— 23* 1« Griechischen. 

— 734- — 13. ▼• u. L lih. 3f i- 

Die öfter yerdruckten Namen Cappelle und Zacagni bitte, 
ich überall in der voranstehenden Weise zu berichtigen und leichte 
Versehen und Ungleichheiten der Schreibart, so wie der Inter- 
punction zu übersehen. 



' Halle, 

gedruckt iq der Buchdruckerei des Waisenhauses. 
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